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Ideologická ľavica chce, aby sme
jedny ideály nahradili inými – tými
„správnymi“. Čo je na tom zlé?



Tento text kritizuje predpoklady, ktoré sa
skrývajú za istým poňatím ľavicovej politiky.
Nepôjde tu o kritiku cieľov, za ktoré chcú ľavi-
čiari bojovať. Napokon, aj tento blog sa hlási
k niektorým tradíciám, ktoré vznikli v zápa-
soch pracujúcich v 19. a 20. storočí. Zaobe-
ráme sa tu skôr kritikou určitýchmetód a spô-
sobov politickej práce, ktoré označujeme ako
„ideologické“. Proti nim chceme postaviť per-
spektívu, ktorá vychádza z praktických ľud-
ských potrieb a ktorú nazývame „materialis-
tickou“.

Ako „ľavičiarov“ označujeme v tomto článku
ľudí, ktorí si želajú zásadnú, progresívnu spo-
ločenskú zmenu. Za dôležitý (hoci nie nevy-
hnutne jediný) spôsob, ako sa k nej priblížiť,
pritom považujú prezentáciu svojich názo-
rov vo verejnom priestore. Progresívna spo-
ločenská zmena tu môže znamenať naprí-
klad: prechod k nejakej forme „participatív-
nej“ ekonomiky alebo priamo odstránenie
kapitalizmu a jeho štátu, likvidáciu vzťahov
mužskej nadvlády v rodine a spoločnosti, prí-
padne vykorenenie rasových, náboženských
či iných predsudkov. Keď teda v texte hovo-
ríme o ľavičiaroch, nemáme na mysli „štan-
dardnú“ ľavicu, ktorá sa usiluje o kozmetické
zmeny a reformy, a ktorú dnes reprezentujú
sociálno-demokratické strany a niektoré od-
borové organizácie. To, čo tu nazývame „ľa-
vicou“, sa bežne nazýva skôr „radikálnou ľa-
vicou“ a zahŕňa rôzne varianty marxizmu,
anarchizmu a feminizmu.

Ľavica a ideológia

Slovo „ideológia“ má rôzne významy. Zrejme
najčastejšie sa používa na označenie ucele-
ného myšlienkového systému – obvykle ta-
kého, ktorý má určité spoločenské či poli-
tické dôsledky. Tu však budeme ideológiou
rozumieť niečo iné. „Ideologický“ bude pre
nás taký pohľad na spoločenské zápasy, ktorý
ich vidí primárne ako myšlienkové konflikty,

ako zápasy súperiacich ideí. Cez ideologickú
optiku sa všetko spoločenské dianie javí ako
čosi, čo sa odohráva vo svete myslenia alebo,
ako sa dnes hovorí častejšie, „diskurzu“ a „ve-
rejnej debaty“. Z ideologického stanoviska
(hoci iného, než je to ľavicové) sa dá napríklad
skonštatovať, že vtedy a vtedy „zvíťazila myš-
lienka liberálnej demokracie“, alebo hovo-
riť o „porážke tradičných hodnôt“. Sociálna
zmena (vrátane tej progresívnej) sa z takejto
pozície javí ako myšlienkový prevrat.

Ideologickosť ľavice sa začína jej chápaním
vlastnej politickej identity. Samu seba vidí
ako súbor ideálov: napríklad ako „rovnosť“
plus „sociálnu spravodlivosť“ plus „solida-
ritu“ plus „internacionalizmus“ atď. Tieto
ideály majú charakter mravných princípov,
ktoré slúžia jednak ako meradlo pri hodno-
tení súčasnosti (napr. kapitalizmus je „ne-
rovný“, bohatí sú „málo solidárni“ atď.), jed-
nak sa dajú sformulovať v podobe bodov
programu („Chceme sociálne spravodlivú
spoločnosť“, „Sme za rodovú rovnosť“ atď.) –
sú to ideály, o ktoré sa máme usilovať.

Z tohto chápania politického obsahu ľavice
vychádza aj určité poňatie politickej činnosti.
Jej ťažisko spočíva v kultivácii spomínaných
ideálov a šírení ľavicových stanovísk – na-
príklad prostredníctvom publicistiky (u nás
prevažne internetovej), účasti v diskusiách či
na verejných podujatiach, ako sú demonštrá-
cie.

Zmysel takých aktivít je dvojaký. Jednak
umožňujú sformulovať hodnotenie existu-
júceho poriadku zo stanoviska ideálov ľa-
vice a vymedziť sa voči iným hodnote-
niam (liberálnym, konzervatívnym, sociálno-
demokratickým, fašistickým atď.). Zároveň
sú príležitosťou na to, aby ľavica zviditeľnila
svoje ideály, získala pre ne ďalších stúpen-
cov a ukázala, že sú v nejakom zmysle „lep-
šie“ než tie konkurenčné. Napríklad, že sú
koherentnejšie, lepšie zdôvodnené, jediné



skutočne univerzalistické a podobne. Ide-
ologická ľavica nás chce v takej konfrontácii
napríklad presvedčiť, že súčasný poriadok je
„sociálne nespravodlivý“ a preto (morálne)
neprijateľný, a že „sociálne spravodlivá spo-
ločnosť“ (nech už je to čokoľvek) je humán-
nejšou voľbou než spoločnosť založená na
ekonomickej nerovnosti (ktorú zase nejaká
konkurenčná, neľavicová pozícia môže po-
važovať za dôležitý motivujúci faktor a po-
dobne).

Politický zápas sa tu chápe ako súťaž myš-
lienok a politická aktivita ako intelektuálna
činnosť. Ide o to, aby publikum (prípadne aj
ostatní súťažiaci) nahradilo svoje existujúce
idey tými správnymi a začalo podľa nich ko-
nať. Tak vznikne masové hnutie, ktoré pre-
sadí ľavicové ideály v praxi.

Problémy

Na začiatok ďalšie upozornenie: naše
výhrady voči tomuto poňatiu radikálnej
politiky nevychádzajú z nejakého anti-
intelektualizmu. Nenamietame voči tomu,
že sa ideologická ľavica zaoberá myslením,
ani voči tomu, že chce šíriť svoje názory vo
verejnom priestore. Kritizujeme špecifický
spôsob, akým pristupuje k týmto úlohám.

Prístup ideologickej ľavice k mysleniu je pre-
dovšetkým veľmi pohodlný. Ľavica disponuje
súborom abstraktných ideálov a téz, ktoré sa
považujú za záväzné a tvoriace „podstatu“ jej
pozície. Ak treba získať ľavicové stanovisko
k nejakému fenoménu (či už je to Trumpovo
prezidentstvo, rovná daň alebo migrantská
kríza), stačí naň aplikovať abstraktné prin-
cípy. Napríklad:

• Princíp: Fašizmus je produktom krízy ka-
pitalizmu, ktorá je charakteristická pokle-
som miezd a rastom nezamestnanosti.

• Aplikácia: Za vzostup fašistov na Sloven-
sku teda môže kapitalizmus, presnejšie,
pokles miezd a rast nezamestnanosti.

Získali sme tézu, s ktorou sa možno vytasiť
v článku alebo v diskusii. Má slúžiť ako pro-
pagandistická zbraň, ktorá odporcov fašizmu
privedie na antikapitalistickú cestu.

Problém tu spočíva v tom, že mechanická
aplikácia princípov neberie ohľad na fakty.
Na Slovensku už niekoľko rokov rastú reálne
mzdy a nezamestnanosť sa dnes blíži k his-
torickým minimám (po roku 1990). Kríza,
ktorá v roku 2009 zasiahla slovenský prie-
mysel a ďalšie produktívne odvetvia ekono-
miky, dávno pominula. Spomínané vysvetle-
nie je na nič: nepresvedčí nikoho, kto sa tro-
chu orientuje v skutočnom dianí, oponent
si s ním ľahko poradí, a prívrženca zbytočne
zavádza.1

Ďalšou slabinou tohto prístupu je moraliz-
mus. Ideologická ľavica vo svojej kritike sú-
časných pomerov stavia do protikladu svoje
mravné ideály (solidarita, rovnosť, sociálna
spravodlivosť atď.) a svet, v ktorom žijeme.
Keďže súčasnosť nezodpovedá týmto ide-
álom, kritika má za cieľ vyvolať morálne roz-
horčenie. To ľudí zmobilizuje na zmenu, teda
na realizácii spomínaných ideálov praxi.

Táto stratégia má rovnaké úskalia ako nábo-
ženské kázanie, resp. vzťah duchovného pas-
tiera a jeho ovečiek. Kde sa vzali tieto ide-
ály? Prečo ich zvestuje práve ideologická ľa-
vica? Ako vieme, že sú tie správne? Kde sa vô-
bec berie istota, že sa dajú uskutočniť? V po-
ňatí politickej práce, ktorú presadzuje ide-
ologická ľavica, stojí na jednej strane nosi-
teľka pravdy, resp. progresívnych hodnôt. Na
druhej strane stojí publikum, ktoré je touto
pravdou a týmito hodnotami nedotknuté. Je
buď nepopísaným listom, alebo sa hlási k ne-
správnym princípom. Ľavicový ideológ toto

1 To však ešte vôbec neznamená, že vzostup fašistov na
Slovensku nijako nesúvisí s okolnosťami rozvoja ka-
pitalizmu u nás. Rovnako to neznamená, že fašizmus
„vo všeobecnosti“ nie je fenoménom, pri vysvetľo-
vaní ktorého sa treba odvolávať na kapitalizmus. Ide
tu práve o spôsob, akým sa to robí.



publikum potrebuje, pretože sám svoje prin-
cípy nedokáže presadiť. Preto publikum musí
prijať pravdu a hodnoty ideológa a pustiť sa
do práce.

Samozrejme, v skutočnosti môže byť povaha
tohto vzťahu medzi ideológom a publikom
zamaskovaná rôznymi „racionalizáciami“.2

Napríklad: ľavicoví ideológovia sa naplno ve-
nujú progresívnemu mysleniu, takže tieto
veci majú lepšie premyslené než my, os-
tatní; majú špeciálnu prípravu, ktorá ich robí
expertmi v týchto záležitostiach, takže by
sme sa na nich mali spoľahnúť; majú skúse-
nosti s „politikou“, takže vedia, ako na to atď.

Mimochodom, ideologickosť (časti) ľavice
môže mať pôvod v špecifickom postavení jej
proponentov v spoločenskej deľbe práce. Po-
merne často ide o ľudí, ktorí sa živia prevažne
duševnou prácou, najmä v univerzitnom či
inom akademickom prostredí, prípadne v mi-
movládnom sektore. Ich práca sa nezriedka
tématicky prekrýva s tým, čo nazývajú svojou
politickou činnosťou. Preto niet divu, že títo
ľudia spontánne prenášajú vzorce, ktoré cha-
rakterizujú organizáciu práce v akademic-
kom a podobnom prostredí aj do „radikálnej
politiky“. Máme tým na mysli:

1. rozdelenie ľudí na tých, ktorí vymýšľajú
a plánujú, a tých, ktorí len vykonávajú cu-
dzie plány, pričom ideológovia sú zvyk-
nutí patriť k prvej skupine;3

2. dôraz na „expertízu“, ktorá sa preuka-
zuje akademickými titulmi a príslušnos-

2 Racionalizáciou tu myslíme zdôvodnenie, ktoré vy-
svetľuje, prečo je niečo „rozumné“ a správne, resp.
hovorí, že to také „musí byť“.

3 Práve predstava, že existuje ostrá a jasná hranica me-
dzi myslením a konaním, teda medzi teóriou a praxou,
je jadrom teoretickej výbavy ideologickej ľavice. Filo-
zofické korene tejto predstavy siahajú prinajmenšom
k osvietenstvu a k jeho chápaniu spoločenskej zmeny
ako výsledku výchovy a vzdelávania. Lenže aj „sám
vychovávateľ musí byť vychovávaný“, ako sa raz napí-
salo.

ťou k prestížnym vzdelávacím a výskum-
ným inštitúciám;4

3. „projektovú“ organizáciu politickej práce
a jej rozdelenie na „kampane“, ktoré sa
týkajú jednotlivých issues; všetky aktivity
majú mať „merateľné ciele“ (počet návštev
na stránke, počet nových členov v orga-
nizácii, počet účastníkov verejného po-
dujatia, počet predaných výtlačkov no-
vín) atď. Ide o mechanické preberanie „lo-
giky“, podľa ktorej fungujú grantové ko-
misie a mimovládny sektor;

4. predstavu, že sociálny zápas je argumen-
tačný súboj. Presnejšie, predstavu, že exis-
tuje akýsi neutrálny „supermarket s ide-
ami“, v ktorom si „spotrebitelia“ (čiže my
všetci) zostavujú svoj svetonázor podľa
vlastného vkusu, pričom úlohou ľavice je
ponúknuť im čo najpríťažlivejší tovar.5

Pre každé emancipačné hnutie sú tieto prvky
hlboko problematické – reprodukujú aspekty
spoločnosti, od ktorej sme sa pôvodne chceli
emancipovať.

4 Sem patrí aj predstava, že radikálne prostredie musí
rešpektovať obvyklé konvencie, ktoré sa týkajú „kre-
dibility“ (dôveryhodnosti) a fungovať podobne, ako
fungujú štandardné think-tanky. Vraj by takisto malo
produkovať akúsi radikálnu verziu hovoriacich hláv,
ktoré sa ochotne zúčasťňujú „verejnej debaty“ a svoje
články podpisujú občianskymi menami s akademic-
kými titulmi (a nie nedôveryhodnými kolektívnymi
pseudonymami). Skutočná verejná debata, o ktorú by
sa radikálne prostredie malo zaujímať (a z ktorej by sa
malo najmä učiť), sa pritom vôbec neodohráva v tele-
víznom vysielaní ani v blogovacích sekciách denníkov,
ale na ulici a v práci. Viac o tom v druhej časti článku.

5 K akademikom ešte jedna poznámka: poznávacím
znamením „radikálneho akademika“ je to, že radi-
kálne vystupuje vtedy, keď sa vec netýka jeho vlastnej
práce a života. Maximálne vypätie síl dosahuje vtedy,
keď píše o niečom, čo sa odohráva tisíce kilometrov
od miesta jeho bydliska. Keď však nechá sekretárku,
aby mu varila kávu, keď celý uslintaný robí svojim štu-
dentkám návrhy, prípadne keď ide o to, aby sa zmobi-
lizoval za lepšie podmienky na vlastnom pracovisku
– radikalizmus sa rozplynie. Ľavicový intelektuál je
ochotný spochybniť všetko okrem vlastnej spoločen-
skej funkcie ľavicového intelektuála.



Čestné vyhlásenie

Aby sme predišli nedorozumeniam, zopa-
kujme si, čo netvrdíme:

• netvrdíme, že radikálna politika sa má za-
obísť bez myšlienok, bez teoretizovania
a bez slov, ktoré majú viac ako dve slabiky,

• netvrdíme, že nemá zmysel publikovať
a diskutovať (napísať niečo také v blogu by
bolo prinajmenšom zvláštne), teda robiť to,
čo sa kedysi označovalo ako „propaganda“,

• netvrdíme, že ľudia, ktorí sa živia dušev-
nou prácou alebo majú akademický titul,
nemajú čo hľadať v radikálnom prostredí,

• netvrdíme, že radikálna politika sa má
vzdať cieľa, ktorým sú ďalekosiahle zmeny
v živote všetkých ľudí.

Ide skrátka o to,

• aby radikálna teória nemala povahu sys-
tému abstraktných (tobôž etických) princí-
pov, ktorým sa má prispôsobiť skutočnosť,
ale aby, naopak, vychádzala z podrobného
skúmania najrôznejších aspektov našich
životných podmienok a vývoja kapitálo-
vého vzťahu,6 teda: aby bola materialis-
tická,

• aby sa materialistický charakter teórie pre-
mietal do formy i obsahu „propagandy“,

• aby radikálne prostredie nereprodukovalo
deľbu práce a ďalšie charakteristiky, ktoré
sú typické pre akademické a podobné pro-
stredie; naopak, túto deľbu práce treba
problematizovať aj priamo v akademickom
prostredí,

• aby predstavy o cieľoch, ako aj praktické
kroky, ktoré radikáli podnikajú, vychádzali
z analýzy súčasnosti. Ide o to, nájsť zárodky
budúcnosti v zápasoch dneška, a nie pred-
stupovať pred súčasnosť s hotovým cestov-
ným poriadkom.

6 O kapitálovom vzťahu a triede pracujúcich pozri
štvordielny seriál Čo je trieda pracujúcich?.

Potreby a kapitalizmus

Východiskom perspektívy, ktorú vidíme ako
protikladnú k ideologickej ľavici, sú ľudské
potreby tu a teraz – nie abstraktné ideály,
ktoré hovoria o tom, ako by to raz mohlo byť.

Žijeme totiž v spoločnosti, v ktorej uspo-
kojovanie potrieb nie je primárnym ekono-
mickým cieľom. Áno, firmy vyrábajú statky
a služby, ktoré nám umožňujú uspokojovať
najrôznejšie potreby, ale robia to len pod pod-
mienkou, že sa tieto tovary darí predávať
na trhu so ziskom. Prvoradým cieľom firiem
je maximalizácia zisku a opätovná premena
(časti) zisku na kapitál. Uspokojovanie po-
trieb je len prostriedkom k tomuto cieľu.

Zisky firiem a náklady na zamestnancov,
ktorí v nich pracujú, sú pritom vo vzťahu ne-
priamej úmery. Čím vyššie mzdy (a ďalšie
formy odmien) bude firma vyplácať, tým me-
nej jej zostane v podobe zisku. Konkurencia
medzi firmami (a tiež konkurencia medzi za-
mestnancami, ktorí sa na trhu práce uchá-
dzajú o rovnaké pozície) teda vytvára tlak na
mzdy. Práve od výšky mzdy však závisí to,
do akej miery môže každá zamestnankyňa
uspokojovať svoje potreby. Táto miera má
vždy určité hranice, ktoré určuje zamestná-
vateľ, pričom sa riadi najmä potrebami firmy
– teda jej ziskovosťou a schopnosťou konku-
rovať iným firmám.

Naša zamestnankyňa sa preto každý mesiac
musí rozhodovať, ktoré potreby uprednostní:
či si odloží na dovolenku, alebo pôjde na
menší výlet, alebo kúpi dieťaťu nové topánky
atď. Samozrejme, toto rozhodovanie ju môže
priviesť aj k záveru, že bude lepšie, ak bude
pracovať viac a nájde si druhú prácu. Lenže
tým sa pripraví o časť voľného času, ktorý
pôvodne plánovala využiť inak. Tak či onak,
niektoré jej potreby nevyhnutne zostávajú
„frustrované“ (neuspokojené). A to aj nezá-
visle od toho, či spoločnosť vôbec disponuje
technickými možnosťami (aspoň principiál-



nymi) na uspokojovanie týchto potrieb. Teda
nezávisle napríklad od toho, či dokážeme vy-
robiť dosť obuvi na to, aby žiadne dieťa nemu-
selo chodiť v roztrhaných topánkach, alebo
dosť potravín na to, aby nikto netrpel podvý-
živou.

Spolu s tlakom na mzdy sú tu ďalšie okol-
nosti, ktoré ohrozujú uspokojovanie potrieb.
Firma, ktorá sleduje maximalizáciu zisku, sa
môže rozhodnúť presunúť svoju činnosť do
krajiny, kde sú vo všeobecnosti nižšie mzdy.
Môže byť pre ňu výhodnejšie, ak nahradí časť
zamestnancov strojmi. V takých prípadoch
ľudia prichádzajú o prácu a na istý čas sa
preruší krehké spojivo, ktoré existovalo me-
dzi nimi a prostriedkami, ktoré potrebujú na
uspokojovanie potrieb. Firma tiež môže rôz-
nymi spôsobmi reorganizovať prácu tak, aby
zamestnanci pracovali dlhšie či rýchlejšie.
Výsledkom je napríklad to, že zamestnanci sú
viac unavení a potrebujú viac času na oddych,
takže im zostáva menej času na iné potreby.7

Z uspokojovania potrieb prostredníctvom
trhu sú zároveň z väčšej či menšej časti vy-
lúčení mnohí ľudia. Sú to všetci tí, ktorí fir-
mám nemôžu poskytnúť peňažný ekvivalent
za statky a služby, ktoré potrebujú. Z hľadiska
systému uspokojovania potrieb, v ktorom
dnes žijeme, ich potreby vlastne neexistujú.
Ekonomicky relevantné sú len také potreby,
ktoré majú podobu kúpyschopného dopytu.
Napríklad pre rozhodovanie firmy, ktorá sa
zaoberá výrobou potravín, nie je dôležité len
to, či niekde na svete existujú hladní ľudia,
ktorí by mohli mať záujem o jej výrobky. Roz-
hodujúce je, či títo hladní ľudia majú peniaze.

V kapitalizme teda veľká časť potrieb vždy
zostáva neuspokojená. Pre značnú časť ľudí
to zahŕňa aj celkom elementárne, fyziolo-
gické potreby. V prípade ďalších ľudí sa to

7 Viac o triednych vzťahoch, ktoré dnes sprostredkú-
vajú uspokojovanie potrieb, sa dočítate v seriáli Čo je
trieda pracujúcich?.

týka skôr potrieb, ktoré sa dnes už pova-
žujú za štandardné (a chápeme ich ako pod-
mienku normálneho života v modernej spo-
ločnosti), hoci ešte nedávno predstavovali lu-
xus alebo vôbec neexistovali. A pre zase ďal-
ších ľudí ide o potreby, ktoré sa skôr týkajú
„rozvoja človeka“ a majú charakter (realis-
tických) túžob alebo (splniteľných) snov. Tak
či onak, kapitalizmus frustruje naše potreby,
túžby a sny.

Konflikty okolo potrieb

Frustrácia vedie ku konfliktom. Tie sa krú-
tia okolo dvoch súvisiacich aspektov, ktoré
v konečnom dôsledku vplývajú na to, ako do-
kážeme uspokojovať potreby:

1. aký je rozsah potrieb, ktorý dokážeme po-
kryť,

2. koľko času (a v akej kvalite) nám zostáva
na to, aby sme uspokojovali potreby (vrá-
tane tej, na ktorú sa často zabúda, ale
ktorá v skutočnosti patrí k elementárnym:
potreby oddychu a regenerácie po práci).

Tieto dva okruhy konfliktov sa týkajú otázok
ako je výška mzdy, dĺžka pracovného času
(do ktorého teraz môžeme započítať aj čas,
ktorý netrávime v práci, ale napr. cestova-
ním do práce, nevyhnutnými nákupmi atď.),
intenzita práce (ako rýchlo musíme praco-
vať, aké časté a aké dlhé sú prestávky) alebo
kvalita pracovných podmienok (bezpečnosť
a zdravotná nezávadnosť pracovného pro-
stredia atď.).

Nie všetky konflikty okolo potrieb sa priamo
týkajú práce, hoci zväčša predsa len súvisia so
mzdou, keďže uspokojovanie potrieb závisí
od našej možnostikúpiť sinejaké statky alebo
služby. Príkladom konfliktov, ktoré prebie-
hajú mimo pracovísk, sú tie, ktoré sa týkajú
dostupnosti bývania, kvality životného pro-
stredia alebo prístupu k zdravotnej starost-
livosti, ku vzdelaniu, k sociálnym službám
a dávkam atď.



Konflikty okolo potrieb sú často individu-
álne, ale niekedy prerastajú do kolektívnych
zrážok. Ľudia, ktorých potreby sú frustro-
vané, sa vtedy organizujú, aby dosiahli nejaké
zlepšenie svojho života. V takých situáciách
si uvedomujú, že ich postavenie je identické
a ich potreby sú viac-menej podobné. Ľudia
tieto konflikty nemusia vyhľadávať – ony si
ich nájdu samy. A spravidla do nich nevstu-
pujú s nejakými vznešenými motiváciami –
ide tu skrátka o celkom triviálny fakt, že člo-
vek má potreby.

Samozrejme, v snahe vybojovať nejaké zlep-
šenia ľudia nebývajú vždy úspešní. Čelia nie-
len mnohým vonkajším prekážkam (zo strany
firmy, resp. štátu, prípadne aj ďalších inšti-
túcií, ako sú odbory), ale aj tým vnútorným.
Rozdeľuje ich národnosť, pohlavie, výška
príjmu, typ pracovnej zmluvy a celý rad ďal-
ších hraníc. Riešenie problému, ktorému če-
lia, si však môže vyžadovať, aby prakticky
prekonali takéto deliace čiary a predsudky,
ktoré s nimi súvisia. Ich vzájomná solidarita
potom nevyplýva z nejakého mravného im-
peratívu, ale vyrastá z materiálnych podmie-
nok, do ktorých je zasadený ich zápas o uspo-
kojovanie potrieb.

Dejiny poznajú mnohé príklady konfliktov
okolo potrieb, ktoré sa dostali až na celospo-
ločenský terén (t. j. nezostali obmedzené na
jednu firmu, sídlisko, mesto). V takých si-
tuáciách ľudia začínajú spochybňovať celý
existujúci systém uspokojovania potrieb. Za-
čínajú si uvedomovať, že jednotlivé zlepše-
nia (napr. zvýšenie mzdy na jednom praco-
visku alebo v jednom sektore, uľahčenie prí-
stupu k nejakej verejnej službe a podobne)
nikdy nie sú definitívne a zaručené. Neriešia
tiež jadro problému, ktorým je to, že takmer
všetka ekonomická činnosť v súčasnej spo-
ločnosti sa orientuje na zisk, a až v druhom
rade na ľudské potreby.

Materialistická pozícia

V celospoločenských konfliktoch sa ľudia ko-
lektívne obzerajú po iných spôsoboch, ako
zorganizovať svoju činnosť tak, aby jej cieľom
bolo všestranné uspokojovanie potrieb. Nie-
kedy sa vyskytne príležitosť experimento-
vať s týmito novými formami, ktorá sa môže
oprieť o skúseností, ktoré ľudia predtým na-
dobudli v drobných konfliktoch.

Materialistická pozícia je taká, ktorá:

1. akceptuje nevyhnutnú existenciu konflik-
tov okolo potrieb v dnešnej spoločnosti
a nestavia sa k nim neutrálne,

2. nechce tieto konflikty tlmiť a manažovať,
napríklad v mene nejakého „všeobecného
blaha“, ale naopak, všíma si ich tvorivý
potenciál a vidí, že v nich vznikajú zá-
rodky iného spôsobu života.

Z toho vyplýva niekoľko úloh:

1. detailne sledovať tieto konflikty (minulé
aj súčasné) i podmienky, v ktorých vzni-
kajú, a urobiť z nich stredobod všetkého
uvažovania o spoločenskej zmene,

2. snažiť sa získať zo zápasov (minulých i sú-
časných) ponaučenia, ktoré sa zídu pri bu-
dúcich stretoch,

3. sprostredkúvať informácie, usilovať sa
o to, aby konflikty nezostávali izolované,
prepájať ich,

4. prakticky sa do nich zapájať – ak sa odo-
hrávajú v našom dosahu; ponúkať im
praktickú, nielen symbolickú solidaritu;
tam, kde je to možné, využívať poučenia
z minulých konfliktov na „rozširovanie
predstavivosti“ tých ľudí, ktorí sú zapojení
do súčasných zápasov.8

8 Tu je aspoň niekoľko príkladov organizácií a kolek-
tívnych projektov zo sveta, ktorých aktivity viac-
menej zodpovedajú tomu, čo sme opísali: Wildcat (Ne-
mecko), Recomposition (najmä USA), Angry Workers
of the World (Veľká Británia), Plan C (Veľká Británia),



Namiesto mravných ideálov ponúkajú mate-
rialisti pragmatické závery o tom, čo funguje.
Nejde napríklad o to, aby sme kázali toleran-
ciu a lásku k blížnemu. Na praktických príkla-
doch treba ukázať, že všetky umelé hranice
a privilégiá oslabujú naše šance na úspech
v kolektívnych konfliktoch okolo potrieb.9

Namiesto abstraktných hesiel treba pouka-
zovať na súvislosť medzi súčasným spôso-
bom uspokojovania potrieb na jednej strane
a frustráciou veľkej časti potrieb na druhej
strane. Nejde teda o to, kŕmiť ľudí sloganmi
a pokúšať sa o transplantáciu mozgu. Treba
v čo najkonkrétnejších termínoch objasňovať
širšie súvislosti problémov, ktorým reálne če-
lia. To tiež znamená, že viac než „privilegova-
nou“ verejnou debatou medzi elitami sa treba
zaoberať obyčajnou každodennosťou. Teda
tým, čo bežne zažívame v práci, na sídlisku,
na úradoch, ale napokon i v domácnosti.

Namiesto autoritárskeho vzťahu medzi no-
siteľmi pravdy a ich nasledovníkmi vychá-
dza materializmus z toho, že konanie je často
o krok vpred pred myslením. Nejde teda o to,
predstupovať pred publikum so systémom
zjavených právd, ale naopak, učiť sa z toho,
čo sa práve deje alebo už udialo – u nás alebo
vo svete.

Gongchao (boje v Číne), Faridabad Majdoor Samachar
(India), Mouvement Communiste (Francúzsko). Sa-
mozrejme, v detailoch sa medzi sebou dosť líšia.

9 Príkladom tohto prístupu, ktorý sa týka protiróm-
skeho rasizmu v Českej republike, je text skupiny
Kolektivně proti kapitálu, Šluknovsko 2011: protesty
proti sociálně vyloučeným z třídní perspektivy.

Karmína

Karmína je týždenný blog, ktorý sa na svet
pozerá z perspektívy pracujúcich: ich ži-
votných podmienok, potrieb a každoden-
ných zápasov. Hľadá v nich zárodky budú-
ceho globálneho hnutia, ktoré by dokázalo
otriasť svetom. Pritom kritizuje umelé hra-
nice – rodové, rasové, národnostné či iné –,
ktoré rozdeľujú triedu pracujúcich, a pátra
po spôsoboch, ako ich prakticky prelomiť.

Za Karmínou stojí malý redakčný kolektív,
ktorý sa hlási k tradícii kolektívneho autor-
stva a nezávislého organizovania bez po-
moci dobrotivých politikov, vševediacich
expertov a hlásateľov sociálneho dialógu.

Karmína publikuje na webe (karmina.red),
Facebooku (Karmína) a Instagrame
(@karmina.red).
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