


PRÁCA, KLÍMA, KAPITÁL

Karmína



Tento text je naším príspevkom do knihy Klimatická kríza.txt, ktorú v roku
2019 vydali kolektívy APART a Display spolu s časopisom Kapitál.

Text je k dispozícii online s odkazmi na zdroje:

• karmina.red/posts/praca-klima-kapital-1

• karmina.red/posts/praca-klima-kapital-2

• karmina.red/posts/praca-klima-kapital-3

• karmina.red/posts/praca-klima-kapital-4

©Karmína, 2021



Obsah

I. 5
Človek a príroda
Kapitál a práca
Kapitál a príroda

II. 15
Kapitalistický manažment klimatickej krízy
Spotrebiteľská revolúcia?
Klimatický terén triedneho konfliktu

III. 27
Trieda pracujúcich a klíma
Hnutie (bez) pracujúcich
Odpovede na kritiku

IV. 39
Styčné body
Záver



najväčšou

prekážkou, ktorá

bráni účinnému

boju proti klimatic-

kej kríze,

je kapitalizmus.



I.



V roku 1992 sa v brazílskom Riu konal summit Organizácie spojených ná-
rodov. Výsledkom bolo prijatie Rámcového dohovoru o zmene klímy, ktorý
postupne ratifikovalo 197 krajín. Zaviazali sa stabilizovať množstvo skleníko-
vých plynov v atmosfére na úrovni, ktorá by umožnila vyhnúť sa nebezpeč-
ným zmenám klímy. Dohovor reagoval na vedecký konsenzus, v tom čase už
dostatočne silný, o vplyve ľudskej činnosti na klímu planéty. Nasledovali ďal-
šie, konkrétnejšie dohody: Kjótsky protokol (1997), Dodatok z Dauhy (2012)
či Parížska dohoda (2016).

Bez ohľadu na všetky záväzky a varovania však koncentrácia oxidu uhliči-
tého v atmosfére stúpla oproti roku 1992 o vyše 50 ppm,1 teda asi o pätnásť
percent. Podľa predbežných údajov bude jej priemerná miera rastu v tomto
desaťročí vyššia ako v predchádzajúcich.2 Klimatológovia a environmenta-
listi bijú na poplach: obdobie, keď sme mohli zvažovať a plánovať, sa skončilo
v deväťdesiatych rokoch. Ak niečo neurobíme hneď teraz, ničivé zmeny klímy
sa už nebudú dať odvrátiť.

Kroky, ktoré podnikajú vlády a firmy, sa však stále orientujú na vzdialenejšiu
budúcnosť: do roku 2030, 2040 či 2050 zakážeme predaj áut s naftovými
motormi, zatvoríme uhoľné bane a tepelné elektrárne, zmeníme naše ekono-
miky na uhlíkovo neutrálne. Budúcnosť nám maľujú ako svet, v ktorom do-
prava, energetika a priemysel sú neškodné. Naproti tomu okamžité opatrenia
sú podstatne mäkšie a opatrnejšie. Berú ohľad na „potreby hospodárstva“,
zdôrazňujú význam „udržania pracovných miest“, prípadne odkazujú na
„technologické ťažkosti“, ktoré zatiaľ sprevádzajú využívanie obnoviteľných
zdrojov. Ťažba a spaľovanie fosílnych palív, výroba spaľovacích motorov či
investície do súvisiaceho vybavenia pritom pokračujú. Rovnako ako štátne
dotácie pre fosílnu ekonomiku: v roku 2017 dosiahli závratných 5,3 bilióna
dolárov.

1 Táto jednotka vyjadruje priemerný počet častíc CO2 v milióne častíc atmosféry.
2 Pozri údaje agentúry NOAA. Naše porovnanie sa vzťahuje na roky 2018 a 1992. Za relatívne

bezpečnú sa považovala hladina 350 ppm. Za hranicou okolo 450 ppm sa zrejme nepodarí
zabrániť otepleniu o viac ako 2 °C oproti obdobiu pred priemyselnou revolúciou. Po roku
2019 sme sa priblížili k 415 ppm. Pri súčasnom tempe nás teda od hranice, ktorú dnes vedci
považujú za kritickú, delia prinajlepšom dve desaťročia.
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Zároveň nie je núdza o recepty, ktoré sa zameriavajú na jednotlivca a jeho
či jej spotrebu: obmedzenie jednorazových plastov, vyššie dane z benzínu,
podpora elektromobilov, prípadne morálne apely na striedmosť a skromnosť.
To, čo môžeme urobiť hneď teraz, sa týka drobných rozhodnutí. Na naozaj
veľké zmeny si vraj treba počkať dve-tri desaťročia, takže v skutočnosti ich
urobí niekto iný, nie my.

Toto prešľapovanie na mieste, hľadanie riešení, ktoré si nevyžadujú radikálne
zmeny, a presúvanie zodpovednosti na jednotlivca – to všetko nie je jednodu-
cho výsledkom ostýchavosti, nedostatočnej odvahy alebo inej subjektívnej
slabosti na strane tých, ktorí o veciach rozhodujú. Zásadné kroky, ktoré by
bolo treba podniknúť hneď teraz, narážajú na objektívne hranice. Vytyčuje
ich rámec, v ktorom sa v našich spoločnostiach organizuje výroba, distribú-
cia a spotreba užitočných vecí. Prekonať tieto hranice znamená podkopať
celý rámec.

V tomto texte chceme vysvetliť, prečo najväčšou prekážkou, ktorá bráni účin-
nému boju s klimatickou krízou, je kapitalizmus. Zároveň objasníme, prečo
riešenia zamerané primárne na sféru spotreby – v zmysle našich každoden-
ných nákupov – podľa nás nestačia, a prečo nie sú ani najlepším východiskom
na budovanie hnutia proti klimatickej zmene. Najprv však musíme načrtnúť,
ako chápeme vzťah človeka a prírody, a akú úlohu v tomto vzťahu hrá kapitál.

Človek a príroda

Ako každý iný živočích, aj človek môže žiť iba z prírody. Aby prežil, musí
ju pretvárať podľa svojich potrieb. Tento proces pretvárania prírody člove-
kom je práca. Jeho východiskom sú ľudské potreby, ktorých povaha je sčasti
biologicky daná. Výsledkom procesu sú, po prvé, produkty práce, ktoré slú-
žia na uspokojovanie týchto potrieb. V konečnom dôsledku ide vždy len
o prácou zmenené súčasti prírody: každá potravina, príbytok či kus elektro-
niky je výsledkom radu fyzikálnych, chemických či iných procesov, ktoré
ľudia aplikovali na prírodný materiál. Po druhé, pokrytie existujúcich potrieb
a zdokonaľovanie spôsobu, akým sa uspokojujú, vytvára priestor na vznik no-
vých potrieb a im zodpovedajúcich spôsobov ich napĺňania. S rozširovaním
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okruhu potrieb sa vzťah medzi človekom a prírodou stáva čoraz zložitejším
a mnohostrannejším. A po tretie, výsledkom procesu je pretvorená živá či
neživá príroda, zmenená zásahmi človeka.

Medzi človekom a prírodou sa neustále odohráva proces zmien na obidvoch
stranách, výmena látok a energie. No okrem týchto fyzických aspektov má
aj spoločenský rozmer. Ľudské pretváranie prírody sa až na nepodstatné
výnimky vždy odohráva v kontexte spoločenských vzťahov. Dokonca aj zá-
kladné ľudské potreby a spôsoby ich uspokojovania sú spoločensky určené,
takže v rôznych historických obdobiach a kultúrnych kontextoch nadobú-
dajú rôzny charakter.3 Ľudia pri práci kooperujú alebo využívajú výsledky
minulej práce iných ľudí, prípadne svojou prácou vytvárajú produkty, ktoré
spotrebúva niekto iný. Vzťah človeka a prírody je teda vždy sprostredkovaný
spoločenskými vzťahmi.

V dejinách si môžeme všimnúť rozličné podoby spoločenských vzťahov,
pomocou ktorých sa organizovala výroba. Líšia sa napríklad v tom, kto v spo-
ločnosti určuje, čo, ako a pre koho sa bude vyrábať. V niektorých typoch
spoločností sa tiež s ľuďmi obchodovalo ako s hospodárskymi zvieratami,
inde výrobcovia vystupovali ako prívesok pôdy, ktorá patrila pánovi, v ďalších
sú zase slobodnými občanmi, ktorí dobrovoľne predávajú svoju pracovnú
silu. A keďže vzťah ľudí k prírode je vždy podfarbený špecifickými spoločen-
skými vzťahmi (napr. rôznymi podobami držby pôdy a prírodných zdrojov),
medzi rôznymi historickými typmi spoločností existujú aj rozdiely v tom,
ako pristupujú k prírode.

Proces, ktorý sa odohráva medzi človekom a prírodou, je podmienkou zacho-
vania ľudských spoločností, ako aj spôsobov uspokojovania potrieb, ktoré sú
s nimi spojené. Keďže v tomto procese prírodu chtiac-nechtiac meníme, náš
vzťah k nej sa vyznačuje určitou krehkosťou. Poznáme príklady civilizácií,
o ktorých sa dnes domnievame, že svojou činnosťou podkopali podmienky
vlastnej existencie: vysušovaním premenili okolitú krajinu na púšť, vyhu-
bili dôležité živočíchy alebo sa odlesňovaním pripravili o stavebný mate-
riál a zdroje pitnej vody. A naopak, existujú prípady kultúr, ktoré nečelili

3 „Hlad je hlad, ale hlad, ktorý sa uspokojuje vareným mäsom, jedeným vidličkou a nožom,
je celkom iný ako hlad, ktorý požiera surové mäso rukami, nechtami a zubami.“ (K. Marx,
Základy kritiky politickej ekonómie: Rukopisy Grundrisse, zv. I., Bratislava 1974, s. 373)
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problémom tohto druhu, a ak sa dodnes nezachovali, tak to malo iné než
environmentálne dôvody. Vo všeobecnosti teda ľudská činnosť, ktorej cieľom
je uspokojovanie potrieb, môže vyvolať stav, v ktorom toto uspokojovanie už
nie je možné (aspoň nie v jeho doterajšej forme), pretože ľudia si sami zničili
prírodné podmienky, ktoré sú naň nevyhnutné.

V 21. storočí sme sa dostali na prah vzniku takejto „nenapraviteľnej trhliny
v procese spoločenskej výmeny látok“.4 Naša situácia sa však od podobných
historických prípadov v dôležitých ohľadoch líši. Po prvé, hrozba sa netýka
len väčšieho alebo menšieho regiónu, ale celej planéty. Environmentálna
deštrukcia v takom rozsahu sa nepodarila žiadnej predkapitalistickej civili-
zácii, hoci mnohé na to mali rádovo viac času. A po druhé, staršie spoločnosti
mali len hmlistú predstavu o rizikách, ktoré prináša bezohľadné využívanie
prírody. Naproti tomu romantická kritika kapitalizmu upozorňovala na ni-
čenie prírody už začiatkom 19. storočia. Hypotéza o existencii skleníkového
efektu sa prvýkrát objavila v roku 1824 a experimentálne ju potvrdili len o pár
desaťročí neskôr. Posledných asi tridsať rokov existuje čoraz širšia zhoda
vedcov o vplyve emisií na zmenu klímy. Podobne je to s vymieraním druhov,
odlesňovaním, degradáciou pôdy a ďalšími fenoménmi. Napriek všetkému
pokračujeme v nastúpenej ceste. Tieto špecifiká našej situácie treba vysvetliť
z povahy kapitalizmu ako ekonomického a ekologického režimu.

Kapitál a práca

Veľkú časť vecí, ktoré denne používame na uspokojenie potrieb, si kupujeme
za peniaze. Väčšina týchto vecí sa vyrába v rámci špecifického spoločen-
ského vzťahu. Na zjednodušenie si môžeme predstaviť, že zahŕňa len dvoch
ľudí a je technologicky pomerne jednoduchý. Majiteľ peňazí na trhu nakúpi
suroviny (napr. látku), nástroje (napr. šijací stroj) a všetky ostatné materiálne
prvky, ktoré sú potrebné na výrobu daného produktu. Od vlastníka pracovnej
sily tiež kúpi – výmenou za mzdu – právo používať určitý čas jeho alebo jej

4 K. Marx,Kapitál: Kritika politickej ekonómie, zv. III., Bratislava 1987, s. 693. Marx túto hrozbu
spájal s intenzívnym kapitalistickým poľnohospodárstvom. Pre spomínanú „trhlinu“ sa
ustálil anglický výraz „metabolic rift“.
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pracovnú silu. Nositeľ pracovnej sily potom s pomocou nástrojov premení
surovinu na hotový produkt (napr. košele), ktorý patrí majiteľovi peňazí. Ten
ho na trhu predá za viac, než pôvodne stáli nástroje, suroviny a pracovná sila.
Z rozdielu vzniká zisk.

Tento spoločenský vzťah je kapitál. Cieľom majiteľa peňazí, kapitalistu, je
maximalizovať zisk. Jeho motívom pritom nie je len financovať uspokojovanie
vlastných potrieb. Predovšetkým sa musí udržať ako kapitalista v konkurencii
s inými výrobcami, ktorí sa tiež usilujú o podiel na trhu. Určitú časť zisku
preto vracia do svojho podniku. Zväčšená investícia umožňuje kúpiť viac
surovín, zamestnať viac rúk, vyrábať viac košieľ, a teda aj viac zisku. Tento
proces expanzie, akumulácie kapitálu nepozná medze. Jeho cieľom nie je
jednoducho výroba užitočných vecí, ani uspokojovanie osobných potrieb
kapitalistu, ale zisk ako taký, akumulácia sama.5

Úsilie o maximalizáciu zisku je zároveň úsilím o minimalizáciu nákladov na
vstupy, vrátane pracovnej sily. To vytvára permanentný tlak na úspory na
mzdách a na zväčšovanie množstva práce, ktoré sa dá kúpiť za nezmenenú
mzdu (napríklad predlžovaním pracovného času alebo zrýchľovaním práce).
V záujme tých, ktorí predávajú pracovnú silu, je zase dostať za ňu čo najviac
a chrániť ju pred nadmerným opotrebovaním. V srdci kapitálu je teda rozpor
záujmov dvoch strán.

Dôležitým nástrojom na zväčšovanie zisku, ale aj zbraňou v konflikte medzi
kapitálom a pracovnou silou, sú technológie a zmeny v organizácii práce.
Na jednej strane umožňujú zefektívniť výrobu. Ak sa zavedením nového
zariadenia zvýši produktivita, firma dokáže vyrobiť rovnaké alebo väčšie
množstvo tovarov pri nižších nákladoch, čím získa výhodu oproti konkuren-
tom. Na druhej strane inovácie posilňujú kontrolu kapitalistu nad výrobným
procesom: napríklad vyššie tempo práce a prísnejšia disciplína sa ľahšie vynu-
cujú v podmienkach pásovej výroby než v manufaktúre. Obidva tieto motívy,
medzi ktorými preváži raz jeden, raz druhý, ženú kapitál do neustáleho roz-
voja technológií. Cieľom pritom nie je prosto uľahčiť prácu, ale zväčšiť zisk

5 Pritom nie je podstatné, že jednotliví podnikatelia v skutočnosti sledujú aj rôzne iné osobné
zámery. Hovoríme tu o dynamike, ktorá je celkovým výsledkom konania všetkých kapita-
listov a presahuje ich individuálne želania.
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a zintenzívniť nadvládu nad prácou, čo sa prejavuje aj v povahe technológií
a spôsobe, akým sa nasadzujú.

Kapitál a príroda

Časti surovej i spracovanej prírody sa stávajú prvkami kapitálu v úlohe vý-
robných prostriedkov. Zároveň je príroda všeobecným pozadím, na ktorom
sa odohráva každý výrobný proces. Dnešný planetárny rozsah deštrukcie
prírody sa dá vysvetliť dvoma aspektmi procesu akumulácie kapitálu. Je to
jednak jeho tendencia ku geografickej expanzii, ku ktorej vedie hlad po no-
vých odbytiskách, zdrojoch surovín, ale najmä rezervoároch lacnej pracovnej
sily. Vďaka nej sa kapitalizmus stal globálnym. Tak sa rozšíril aj jeho do-
sah na prírodu. V ňom sa zase prejavuje bezohľadná orientácia kapitálu na
zhodnocovanie.

Podniky sa pod tlakom konkurencie usilujú o vyššiu efektivitu a rozširovanie
výroby, a to prostredníctvom investícií do vhodných technológií. Štáty túto
iniciatívu podporujú, pretože posilňuje konkurencieschopnosť ich ekonomík
a zvyšuje príjmy rozpočtu. Pri tomto pohybe rastie kapitálová náročnosť
výroby: relatívny podiel živej práce vo výrobnom procese klesá v prospech
mŕtvej práce, teda strojov, zariadení a infraštruktúry. Historicky bol tento
proces spojený s čoraz väčšími energetickými a surovinovými nárokmi výroby
(t. j. stále viac „čerpania“ z prírody)6 a rastúcim znečistením (t. j. stále viac
„pridávania“ do prírody, vrátane látok, ktoré sa v nej predtým nevyskytovali
– od plastov až po rádioaktívny odpad).7

Nejde pritom o technologickú nevyhnutnosť. Technológie a formy organi-
zácie výroby či distribúcie si kapitál vyberá podľa kritérií sebe vlastných.
V záujme zisku sa preto robia aj objektívne škodlivé rozhodnutia.

6 Keďže pri akumulácii sa zväčšuje rozsah výroby, aj napriek rastúcej efektivite využitia
neobnoviteľných zdrojov sa zväčšuje rozsah ich spotreby. Tento jav je známy ako Jevonsov
paradox.

7 Tieto procesy opisuje napr. teória „bežiaceho pásu“ environmentálneho sociológa Allana
Schnaiberga.
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Uveďme aspoň zopár príkladov:

• Výroba založená na „globálnych hodnotových reťazcoch“, v ktorých
sa suroviny vyťažené na jednom kontinente spracúvajú na druhom,
aby sa v podobe hotových produktov predali na tom treťom, je spojená
so značnou ekologickou záťažou pri doprave a skladovaní. Ak však
úspory na lacnejšej pracovnej sile (prípadne iných vstupoch) vyvážia
náklady na dopravu, z ekonomického hľadiska tento model víťazí.8

• Pri individuálnej automobilovej doprave treba na prepravu jediného
človeka9 premiestniť jednu až tri tony kovu a plastu. Jej rozvoj znamená
likvidáciu verejného mestského priestoru v stále väčšom rozsahu či
hrubé zásahy do prírodného prostredia. Navyše je významným zdro-
jom emisií. Napriek tomu sa okolo nej sformovalo najdôležitejšie prie-
myselné odvetvie 20. storočia. Jeho podpora sa stala dominantným,
štátmi výdatne dotovaným modelom industrializácie.

• Krátky životný cyklus produktov, ako sú napríklad mobilné telefóny,
je pohromou z hľadiska prírody a zdrojov, no zodpovedá potrebám
spôsobu výroby, pre ktorý sú zhodnocovanie a čo najkratšia návratnosť
investícií na prvom mieste.

• Pri špekulatívnej „ťažbe“ bitcoinov sa podľa odhadov ročne spotrebuje
okolo 73 terawatthodín elektrickej energie, čo zhruba zodpovedá roč-
nej spotrebe Rakúska. Okrem toho sa pri nej vytvorí asi desaťtisíc ton
elektronického odpadu.

• Pri správnej hladine cien ropy a zemného plynu sa aj tzv. hydraulické
štiepenie („frakovanie“) stáva výnosnou metódou príťažlivou pre ka-
pitál, hoci ide o nákladný a environmentálne deštruktívny proces.

8 Vznik týchto reťazcov tiež zahŕňal presun častí priemyselnej výroby zo Západu do krajín,
kde sú ekologické normy benevolentnejšie. Zároveň išlo o sťahovanie z krajín s lepšie
organizovanou triedou pracujúcich do krajín, kde sú pracujúci slabší. Stratégia tvorby
týchto reťazcov teda zahŕňa ekonomické, ekologické aj politické aspekty.

9 Napríklad v USA asi 76 % vodičov dochádza do práce bez spolujazdca. Na Slovensku sa
počet evidovaných áut od summitu v Riu zväčšil o 85 %, hoci počet obyvateľov vzrástol len
o 2,37 %.
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Kapitalizmus sa k prírode správa podobne ako k pracovnej sile: ako k zdroju,
ktorý treba žmýkať. Marx v Kapitáli hovoril o „všeobecnom zákone kapitalis-
tickej akumulácie“, ktorý sa prejavuje čoraz hlbšou polarizáciou. Ponechaný
sám na seba vedie rozvoj kapitalizmu k rozširovaniu radov námezdne pra-
cujúcich, k upevneniu spoločenskej a technologickej nadvlády kapitálu nad
prácou, k relatívnemu poklesu podielu pracujúcich na bohatstve, ktoré vyrá-
bajú, a tiež k tomu, že ich postavenie sa stáva čoraz neistejším. John Bellamy
Foster k zákonu pridal ďalší: „všeobecný zákon environmentálnej degra-
dácie“. Tie isté procesy, ktoré si prvý zákon všíma z hľadiska ich vplyvu na
triedu pracujúcich, vedú na strane prírody k preťažovaniu či ničeniu zdrojov
a k deštrukcii ekosystémov alebo celých druhov.
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planétu zohrieva

fosílny kapitál,

ktorý sa nedá

poraziť na

nákupoch, ale iba vo

sfére výroby.



II.



V predchádzajúcej kapitole sme vysvetlili súvislosť medzi klimatickou krízou
a procesom akumulácie kapitálu. Ďalej kritizujeme predstavu, že na odvráte-
nie klimatickej zmeny stačí zmeniť spotrebné návyky.

Kapitalistický manažment klimatickej krízy

Planétu dnes zohrieva „fosílna ekonomika“. Jej vznik sa dá vystopovať priamo
k vnútornej dynamike kapitalistického spôsobu výroby.10 Rovnaká dyna-
mika, založená na princípe bezhraničnej akumulácie, však pokračuje aj dnes,
keď míňame posledné možnosti zabrzdiť a prehodiť výhybku. Klimatická
kríza je krízou kapitalizmu, pretože ukazuje, ako tento výrobný spôsob na
každom kroku naráža na hranice, ktoré sám vytvára. Stáva sa prekážkou,
pretože si nedokáže poradiť s výsledkami vlastného pôsobenia.

Preto sľubuje zmeny, ktoré vlastne nie sú zmenami. Príkladom je prechod
automobilovej dopravy zo spaľovacích motorov na elektrické. Prezentuje sa
ako prelom, no v skutočnosti ide najmä o spôsob, ako zabezpečiť prežitie
automobilových koncernov. Každému musí byť jasné, že elektromobily sú
len také „zelené“, aká zelená je elektrická energia, ktorá ich poháňa. To isté
však platí aj o energii a procesoch, ktoré vstupujú do ich výroby. Súčasné
elektrické autá sa nezaobídu bez hliníka, lítia či plastov – ale ani bez lantánu,
neodýmu či terbia. Ich ťažba a spracovanie sú známe ničivým dosahom na
prírodu aj ľudské zdravie. Autopriemysel si ideálnu budúcnosť predstavuje
tak, že dnešnú miliardu áut so spaľovacími motormi nahradíme elektric-
kými variantmi. Zároveň (s pomocou verejných zdrojov) vybudujeme novú

10 Priemyselná revolúcia sa pôvodne opierala o vodnú silu. Ako v knihe Fossil Capital ukázal
Andreas Malm, prechod na paru, ktorý sa zavŕšil až v druhej polovici 19. storočia, spočiatku
nebol založený ani na jej väčšej účinnosti („produktivite“), ani na jej cenovej výhodnosti.
Uhlie predovšetkým oslobodilo výrobu od viazanosti na konkrétne miesto. Parný stroj sa na
rozdiel od vodného kolesa dal podľa potreby presunúť za lacnejšou či menej organizovanou
pracovnou silou. Zároveň dokázal poskytovať hybnú silu na povel, vďaka čomu výroba
dokázala pružnejšie reagovať na fluktuácie trhu. A napokon, uhlie sa ako jednoducho
deliteľná komodita, ktorá bola predmetom súkromného vlastníctva a obchodu, zaobišlo
bez koordinácie medzi svojimi používateľmi. Využívanie kolesa si, naopak, vyžadovalo
výstavbu veľkých vodných diel a plánovanie spoločného využívania vodnej sily, čo bolo
v podmienkach konkurencie a turbulencií prvých veľkých kríz prakticky nemožné.
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infraštruktúru, ktorú si vyžadujú, a budeme udržiavať a rozširovať časti tej
existujúcej, napríklad diaľnice a parkoviská. Skvelá budúcnosť pre automo-
bilky a akumuláciu, ale nie pre planétu a ľudí.

Akékoľvek riešenia paralyzuje aj fakt, že kapitalizmus za sebou ťahá obrovskú
guľu fixného kapitálu. Ide o prvky výroby, ktoré slúžia dlhodobo, takže in-
vestície do nich sa vracajú len po malých kúskoch. Patria sem budovy a veľké
zariadenia, cesty, potrubia, letiská, prístavy, bane či vrty. Ich celková hodnota
je astronomická, podľa niektorých odhadov až 25 biliónov dolárov.11 Značná
časť infraštruktúry tohto druhu je pritom viazaná na ťažbu a spaľovanie
fosílnych palív, takže dekarbonizácia výroby by tieto investície znehodnotila.

V záujme zainteresovaných firiem je preto zdržiavať prechod k uhlíkovo neu-
trálnej ekonomike, hrať o čas a medzitým zhrabnúť čo najväčšiu časť hodnoty
odpísaného fixného kapitálu. Budú presadzovať také prístupy k transformá-
cii, ktoré zachovajú maximum hodnoty minulých investícií – bez ohľadu
na to, či je ich využívanie ekologicky alebo inak racionálne.12 A kým im to
umožníme, budú zhoršovať problém, teda zväčšovať guľu fosílneho fixného
kapitálu. V súčasnosti sa vo svete stavia vyše 250 nových uhoľných elektrární.
V pláne je výstavba ďalších viac ako 350. K nim treba prirátať aj projekty letísk,
diaľnic, ropných vrtov a ropovodov, automobilových fabrík atď.

Situáciu ešte väčšmi komplikuje to, že klimatická zmena nie je záležitosť,
ktorá by sa dala riešiť lokálne a v malom. Ústup od ťažby a spaľovania fosíl-
nych palív musí byť celosvetový, a spolu s ním aj výstavba novej, náhradnej
infraštruktúry. Ide zrejme o najväčší problém plánovania a koordinácie, pred
akým kedy ľudstvo stálo. Pre akýkoľvek typ spoločnosti by predstavoval ob-
rovskú výzvu. V dnešných podmienkach však čelíme špecifickým prekážkam,
ktoré vyplývajú z povahy kapitalizmu. Z hľadiska technológií, ktoré máme
k dispozícii, sme na tom lepšie než kedykoľvek predtým, no hlavné prekážky
sú spoločenské. Protikladné záujmy konkurujúcich si kapitálov znemož-

11 Pozri článok Davida Manleyho, Jamesa F. Custa a Giorgie Cecchinato, „Stranded Nations?
The climate policy implications for fossil fuel-rich developing countries“, OxCarre Policy
Paper 34 (2018), dx.doi.org/10.2139/ssrn.3264765.

12 Európska investičná banka v súčasnosti prehodnocuje doterajšiu podporu výstavby nových
plynovodov. Plynárenské spoločnosti argumentujú v jej prospech tým, že infraštruktúra sa
„raz“ bude dať použiť aj na prepravu iného ako fosílneho plynu, napríklad vodíka.
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ňujú kooperáciu a dlhodobejšie plánovanie. Nikto nechce skončiť medzi
tými, ktorí na transformácii najviac prerobia. Heslom dňa je preto opatrnosť.
Hľadajú sa spôsoby, ako čo najdlhšie udržiavať status quo a minimalizovať
straty, prípadne dokonca premeniť krízu na príležitosť.

Niektorí aktivisti a teoretici sa preto obracajú k štátu, od ktorého si sľubujú, že
pomocou regulácie skrotí tieto protirečenia. Rovnaké rozpory však existujú
aj medzi štátmi (resp. blokmi štátov) na svetovom trhu. Ich konanie sa riadi
podobnou racionalitou ako počínanie jednotlivých kapitálov: chrániť inves-
tície a konkurencieschopnosť, udržať domácu spotrebu, pracovné miesta či
export, a za žiadnych okolností sa nestať lúzrom, kým iní profitujú.

Jeden z variantov viery v štát prirovnáva klimatickú krízu k svetovej vojne
a vidí východisko v štátom riadenej mobilizácii, ktorá v štyridsiatych rokoch
umožnila totálnu premenu amerického hospodárstva. Namiesto konverzie
na vojnovú výrobu by teraz išlo o prechod na klimaticky neutrálnu produk-
ciu. Americké automobilky a ďalšie podniky však nezačali vyrábať tanky či
lietadlá jednoducho z lásky k vlasti, ale na základe masívnej podpory štátu,
ktorý od nich vykupoval vojenský materiál za vysoké ceny financované voj-
novými dlhopismi. Zároveň im mohol sľúbiť, že po víťazstve sa všetko vráti do
starých koľají. A naozaj, po dvoch krátkych povojnových recesiách sa v USA
začal zlatý vek akumulácie. Lenže podstata dnešnej situácie spočíva práve
v tom, že business as usual už nemôže pokračovať.

Spomínané imperatívy platia pre štáty tým viac, že až 80 % strát zo znehod-
notenia fixného kapitálu by niesli ony, nie súkromníci. Navyše, aj štáty, ktoré
nie sú majiteľmi rozsiahlej fosílnej infraštruktúry, závisia od daní a iných príj-
mov z týchto sektorov.13 Prudké znehodnotenie kapitálu by zrejme spôsobilo
hlbokú globálnu recesiu, ktorej dôsledky by mali na krku opäť (aj) vlády.

Kapitál a štáty preto pristupujú ku klimatickej kríze ako k ekonomickým
krízam. Súčasťou bežného krízového manažmentu sú opatrenia, pomocou
ktorých sa ťažisko problému presúva niekam inam: v čase (pomocou dlhu),
v priestore alebo sociálne, teda medzi spoločenskými triedami. Podobný
prístup vidno aj vo vzťahu ku klimatickej kríze. Zásadné zmeny sa odkladajú
na neskôr, s vierou, že pre technológie budúcnosti budú hračkou. Alebo

13 Pozri štúdiu „Stranded Nations?“, na ktorú sme už odkázali.
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sa zdôrazňuje, že najdôležitejšie kroky treba aj tak urobiť v iných častiach
sveta, napríklad v Číne a v rozvojových krajinách.14 A napokon, náklady na
transformáciu sa prenášajú na plecia pracujúcich – ako v prípade dane z palív,
ktorú sa v roku 2018 pokúsili zaviesť vo Francúzsku.

Štandardné krízové stratégie nikdy nie sú úplne úspešné v tom zmysle, že by
zabránili príchodu ďalšej cyklickej krízy. No každá taká kríza skôr či neskôr
prehrmí a vyústi do obdobia oživenia. Opatrenia, ktoré sa počas nej prijmú,
umožňujú firmám a štátom vybudovať si pozíciu, vďaka ktorej dokážu ťa-
žiť z novej situácie. Klimatická kríza je však iná: nečaká nás po nej žiadna
„klimatická konjunktúra“.

Spotrebiteľská revolúcia?

Obľúbeným vysvetlením gréckej dlhovej krízy bolo, že „Gréci“ pridlho žili
nad pomery. Hrozba bankrotu a úsporné opatrenia, ktoré krajina musela
prijať, boli vraj prirodzenou korekciou a spravodlivým trestom za minulé
hriechy. Toto vysvetlenie je príťažlivé, pretože zodpovednosť za krízu ne-
hľadá v neosobných mechanizmoch a imperatívoch, ale medzi ľudmi z mäsa
a kostí, ktorí majú podobné túžby a slabosti ako my. Podobne sa dá uvažovať
aj o klimatickej kríze. Napokon, všetky tie veci a služby, pri ktorých výrobe
vznikajú emisie, niekto kupuje – a kto iný to je, ak nie my všetci? Ak teda
chceme zabrániť najhoršiemu, mali by sme začať od seba. Táto úvaha sa ob-
javuje aj ako reakcia na sklamanie z pomalého postupu firiem a štátov. Ak
sa ony nemajú k činu, musíme s transformáciou začať my, a to obmedzením
environmentálne problematického konzumu a prechodom na alternatívy.

Vo vzťahu ku klimatickej kríze sa s týmto prístupom polemizuje ťažšie než
v prípade tej gréckej. Napríklad doprava či chov zvierat na mäso sú oblasti,
ktoré zodpovedajú za značnú časť emisií skleníkových plynov. Zmenou indi-
viduálnych návykov, ak by sa odohrala v masovom meradle, by sme ich mohli

14 Manažment US Steel Košice nedávno uviedol: „Napriek tomu, že celá Európa môže ovplyv-
niť len desať percent z celkovej produkcie CO2, sprísňujú sa podmienky a náklady na kvóty
stúpli päťnásobne. Finančná záťaž, ktorú na priemysel kladú, je nespravodlivá, keďže pod-
nikatelia mimo EÚ nemusia takéto náklady znášať.“
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znížiť.15 Na rozsahu úspor, ktoré sa takto dajú dosiahnuť, pritom vlastne
nezáleží: každá ušetrená tona skleníkových plynov je objektívne lepšia ako
emitovaná tona. Tým väčšmi, ak to v konkrétnom prípade stojí minimálne
úsilie, ba dokonca prináša prospech – ako keď niekto vymení auto za bicy-
kel alebo obmedzí spotrebu mäsa. Proti tomu či proti osvete, ktorá k tomu
smeruje, ťažko niečo namietať.

Treba sa však mať na pozore, aby sme spolu s (vítaným) prehodnotením nad-
bytočnej a škodlivej spotreby nekúpili aj pár zavádzajúcich predstáv. Volanie
po „zmene zdola“, ktorá sa začína spotrebiteľom, môže slúžiť aj ako nástroj
na odvrátenie pozornosti od potreby hlbších zmien alebo na zbavenie sa
zodpovednosti za tieto zmeny: „My výrobcovia nič nezmôžeme, kým bude
existovať dopyt po našich produktoch.“ Takéto apely na ekologickú spotrebu
podsúvajú pohľad, podľa ktorého je kapitalistická ekonomika jednoducho
strojom na uspokojovanie potrieb. Všetko, čo sa v nej vyrobí, je vraj odpove-
ďou na našu objednávku. To je však omyl.

Uspokojovanie potrieb je v kapitalizme predovšetkým podriadené ziskovosti.
Na jednej strane aj základné potreby ľudí, ktorí nemajú peniaze na to, aby ich
mohli uspokojiť, z hľadiska tejto ekonomiky neexistujú. To isté platí pre po-
treby, ktoré sa nedajú uspokojiť so ziskom, pretože výroba vecí alebo služieb,
ktoré by ich pokryli, nie je lukratívna. Na druhej strane orientácia na zisk ve-
die k periodickým stavom nadvýroby. Firmy sa usilujú uspokojiť čo najväčšiu
časť (kúpyschopného) dopytu práve svojimi výrobkami. Keďže svoju činnosť
v podmienkach konkurencie medzi sebou nekoordinujú, výsledkom je, že
sa občas vyrobí viac tovarov, než trh dokáže stráviť. Tieto nerovnováhy sú
najvýraznejšie v sektoroch, ktoré sú najviac vzdialené od konečného spotre-
biteľa.16 Nadbytočná produkcia čaká v sklade na priaznivejšiu situáciu na
trhu, predá sa za zlomok ceny (a často na iný účel, než bola zamýšľaná – ako
keď sa skrmujú potraviny pôvodne určené ľuďom), alebo sa zmení na odpad.

15 Podľa údajov IPCC pochádzalo asi 14 % globálnych emisií skleníkových plynov v roku 2010
z dopravy (nezahŕňa len prepravu osôb). Chov zvierat tvorí časť emisií v poľnohospodár-
stve, pôdohospodárstve a lesníctve (spolu asi 24 %). Podľa odhadov FAO ide o asi 14,5 %
celkových emisií.

16 Jednou z príčin súčasných problémov európskeho oceliarstva (vrátane košickej US Steel) je
dlhodobá nadvýroba ocele v Číne. Táto situácia má aj environmentálny rozmer: oceliarstvo
zodpovedá za sedem až deväť percent globálnych emisií z fosílnych palív.
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Existujú tiež celé odvetvia ekonomiky, na ktoré naše nákupné rozhodnutia
nemajú žiadny vplyv, alebo len veľmi malý. Tieto sektory nevyrábajú spot-
rebiteľské statky (potraviny, ošatenie, osobné autá, mobilné telefóny atď.),
ale stroje či suroviny, ktoré sa používajú ako výrobné prostriedky pri vý-
robe iných produktov. Dosah zákazníkov na ich produkciu je len nepriamy
a nemusí mať zamýšľaný účinok. Dobre myslený bojkot výrobkov z palmo-
vého oleja môže výrobcov prinútiť k prechodu na iný rastlinný olej, ktorého
environmentálne dôsledky sú ešte horšie. Ako zákazníci rozhodujeme len
o tom, či si hotový výrobok kúpime. Voľba technológií, dodávateľov, dopravy
a ďalších parametrov výroby zostáva v kompetencii firiem.17

Ďalšou oblasťou, ktorú svojimi peňaženkami neovplyvníme, sú štátne vý-
davky. Môžeme sa rozhodnúť nepoužívať určitú časť infraštruktúry, ktorú
štát vybuduje (napríklad diaľnicu), no tým nezabránime jej výstavbe, rozširo-
vaniu a komerčnému využívaniu. Osobitnú, ekologicky zvlášť škodlivú časť
výdavkov, do ktorých si štát nenechá hovoriť, tvorí obrana a vedenie vojen.18

Ani tam, kde sme koncovými zákazníkmi, však nemáme vždy naozaj na
výber. Väčšine domácich spotrebiteľov elektriny nezostáva nič iné, než ak-
ceptovať spôsoby jej výroby. Ako platiaci zákazníci elektrární nemajú dosah
na štruktúru siete. Pravda, môžu používať spotrebiče vyššej energetickej
triedy. No aj tu – tak ako v iných oblastiach – platí, že byť chudobný sa nevyp-
láca. Účinnejšie spotrebiče sú spočiatku drahšie a z ich dlhodobej návratnosti
sa tešia iba tí, ktorí si ich môžu dovoliť. Tieto príklady ukazujú, že oblasť
spotreby v kapitalizme nie je ríšou neobmedzenej slobody, v ktorej sa rozho-
dujeme, ako sa nám zachce. Ľudia, ktorí bývajú v oblastiach so zanedbanou
(alebo drahou) verejnou dopravou, skrátka „potrebujú“ auto, aby sa dostali
do práce či na nákup. Ako spotrebitelia si môžu vyberať medzi Škodou a Kiou,

17 Podobne obmedzený vplyv máme na výdavky firiem na marketing, ktorého hlavnou úlo-
hou je vytvárať dopyt po ich produkcii a riešiť problémy nadvýroby. Možno si predstaviť
paradoxnú situáciu, keď pokles dopytu po škodlivom výrobku vyvolá zvýšenie výdavkov
na jeho marketing, a teda dodatočné emisie (pri výrobe reklamy, doprave atď.).

18 Najväčším spotrebiteľom energie v Spojených štátoch je ministerstvo obrany, ktoré je záro-
veň najväčším svetovým konzumentom ropy. Ozbrojené sily jediného štátu zodpovedajú
za viac emisií než mnohé priemyselné krajiny. Globálne výdavky na zbrojenie od konca
deväťdesiatych rokov buď rastú, alebo sa výraznejšie nemenia, a v súčasnosti sú vyššie než
na konci studenej vojny.
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ale nie medzi autom a budovaním elektrickej železnice. Ich potreba vlastniť
auto preto nie je jednoducho prejavom akejsi iracionálnej túžby,19 ale dôsled-
kom tlaku, ktorý vyvíja existujúca infraštruktúra, výška príjmu, štruktúra
dostupných pracovných miest a podobne.

Strmý nárast emisií skleníkových plynov za posledných asi sedemdesiat
rokov kopíruje zvyšovanie príjmov a rast spotreby. Obmedzenie celkovej
spotreby – prinajmenšom v jej súčasných podobách – by pochopiteľne viedlo
k poklesu emisií. Ak sa bude situácia ďalej zhoršovať, štáty možno prikro-
čia k reštrikciám v tejto oblasti, tak ako počas iných kríz či vojen. Úsporné
opatrenia tohto druhu sa zvyčajne podopierajú rečami o spoločnom záujme:
„Všetci si musíme utiahnuť opasky,“ „Môžeme sa prikrývať len takou peri-
nou, na akú máme.“ Aj v prípade klimatickej krízy pôjde o trik krízového
manažmentu, ktorý bude chcieť prehodiť bremeno na triedu pracujúcich.
Emisie spojené so súkromnou spotrebou sú rozložené veľmi nerovnomerne
nielen medzi krajinami (emisie na hlavu sú v chudobnejších krajinách nižšie
než v tých bohatších), ale aj z hľadiska triednej štruktúry jednotlivých krajín
(uhlíková stopa na hlavu je u najbohatších väčšia než u chudobnejších).20

Samozrejme, rovnako nerovnomerné – geograficky i sociálne – sú aj účinky
klimatickej krízy. Na vyhlásenia, podľa ktorých sa každý dobrý občan musí
pričiniť o zmenu a začať s odriekaním, musia pracujúci odpovedať: nech sa
páči, až po vás.

Klimatický terén triedneho konfliktu

To vôbec neznamená, že treba principiálne odmietať akúkoľvek redukciu
spotreby alebo zásadné zmeny v jej štruktúre. Obmedzenie leteckej a auto-
mobilovej dopravy je zrejme technickou nevyhnutnosťou, ktorej by čelila aj
spoločnosť bez štátu a kapitálu. Na dnešné opatrenia a iniciatívy, ktorých

19 Hoci aj na tej tvrdo pracujú marketingové oddelenia automobiliek spolu s časťou kultúrneho
priemyslu a ďalšími inštitúciami „ideológie motorového vozidla“.

20 Slovensko pritom patrí ku krajinám, kde je tento rozdiel mierny. Priemerné emisie na hlavu,
ktoré vyprodukuje horných desať percent obyvateľstva, sú u nás „len“ 2,2-násobne väčšie
ako emisie na hlavu dolných deväťdesiatich percent. V USA je rozdiel asi štvornásobný.
(Prepočet podľa dát Oxfamu, oxfamilibrary.openrepository.com/handle/10546/582545.)
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cieľom je odvrátiť či zmierniť klimatickú zmenu, sa však musíme pozerať
politicky: pýtať sa, ako sa rozdeľuje osoh z nich a všímať si, kto má nad nimi
kontrolu. Aj podnebie má triedny rozmer.

V sfére spotreby vystupujeme ako jednotlivci, ktorí rozhodujú o použití svo-
jich domácich rozpočtov. To, čo však potrebujeme, je masové hnutie, ktoré
bude dosť mocné na to, aby si mohlo nárokovať rozhodovanie o všetkom –
o tom, ako využívame zdroje, čo a ako vyrábame či koľko pracujeme. Musíme
sa pokúsiť pretvoriť vzťah medzi človekom a prírodou tak, aby ľudia mohli
uspokojovať svoje potreby a planéta to prežila. Podľa niektorých vedcov
už dnes existujú spôsoby, ako zrealizovať celosvetový prechod na veternú,
vodnú a slnečnú energiu do roku 2050, ak začneme hneď.21 Hlavné prekážky
sú podľa nich „spoločenské a politické“. Aby sme ich prekonali, potrebujeme
sa organizovať, no to sa prostredníctvom nákupných rozhodnutí robí ťažko.

Štúdia z roku 2017 skúmala, aký potenciál ovplyvniť zmenu klímy majú roz-
hodnutia jednotlivcov. Tri najvplyvnejšie sú tieto: mať o dieťa menej, žiť bez
auta a vyhýbať sa transatlantickým letom.22 Tieto závery sa však dajú chápať
aj širšie než len ako odporúčania spotrebiteľom. Môže ísť aj o požiadavky
kolektívnych zápasov. Stabilizácia populačného rastu – ak sa ukáže ako žia-
duca – je predovšetkým otázkou emancipácie žien, ich prístupu ku vzdelaniu
a účinnej antikoncepcii. Významná redukcia počtu áut je nemožná bez in-
vestícií do verejnej dopravnej infraštruktúry, prestavby mestského priestoru
či zmien vo vzťahu medzi centrami, predmestiami a vidiekom. Kto chce ob-
medziť leteckú dopravu, nemôže byť ľahostajný k odporu voči rozširovaniu
a výstavbe letísk.23 Zápasy s podobnými požiadavkami vznikali po celom

21 Pozri doi.org/10.1016/j.joule.2017.07.005.
22 Každé z týchto rozhodnutí je spojené s určitým množstvom usporených emisií. V prvom

prípade ide o asi 60 ton CO2 ročne. Život bez auta ušetrí okolo 2,5 tony ročne a vynechanie
každého zaoceánskeho letu vyše 1,5 tony. Pozri doi.org/10.1088/1748-9326/aa7541.

23 Lietanie je dnes vďaka nízkonákladovým spoločnostiam oveľa dostupnejšie, než pred de-
siatimi či dvadsiatimi rokmi. Stále však ide o spôsob dopravy, ktorý intenzívne využívajú
najmä bohatší. Asi 190 miliónov obyvateľov EÚ (okolo 37 %) nikdy neprekročilo hranice
svojho štátu, čo v európskych podmienkach znamená, že väčšina týchto ľudí nikdy nele-
tela. Eurobarometer z roku 2014 ukázal, že počas dvanástich mesiacov aspoň raz cestovalo
lietadlom 28 % obyvateľov EÚ. Podľa podobného Gallupovho prieskumu (2015) vyše polo-
vica obyvateľov USA neletela za rok ani raz, štvrtina len raz alebo dvakrát.
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svete dávno a z dôvodov, ktoré sa netýkali klimatickej zmeny. Tá predsta-
vuje nový, dodatočný motív, prečo o tieto veci bojovať. Vzhľadom na vážnosť
situácie by tiež mohla byť impulzom, ktorý tieto zápasy posilní.

Pravda, nebude to stačiť. Prvoradým rozhraním medzi človekom a prírodou je
oblasť výroby, a práve v nej sa musia odohrať rozhodujúce zmeny. Ak chceme
kapitál prinútiť k ústupkom či dokonca nahradiť jeho ekologický režim neja-
kým iným, musíme sa pripraviť na konfrontáciu s materiálnymi záujmami,
ktoré majú asi päťstoročnú tradíciu a dnes sa im podriaďuje prakticky všetko.
Najsilnejšou zbraňou v tejto zrážke je naša schopnosť napadnúť a ochromiť
dynamiku akumulácie, a to práve ako pracujúci vo sfére produkcie.

Mimoriadne možnosti zasiahnuť fosílny kapitál tam, kde ho to zabolí, preto
majú pracujúci v sektoroch, ktoré sú s ním najužšie zviazané. Aby uskutoč-
nili tento potenciál, musia sa rozísť so záujmami zamestnávateľov. To nie
je jednoduché, pretože sú k nim pripútaní námezdným vzťahom závislosti.
Osobitne to platí tam, kde iná práca skrátka nie je, ako v prípade banského
regiónu v okolí Handlovej. Túto prekážku však netreba preceňovať. Pracujúci
v ťažobnom priemysle, doprave či automobilovej výrobe majú plno vlastných
dôvodov na nespokojnosť a veľa nevyrovnaných účtov so šéfmi. Podmienky
v týchto odvetviach sa pod vplyvom klimatickej krízy, vrátane samotného
otepľovania, zrejme ešte zhoršia.

Krízový manažment fosílneho kapitálu bude pracujúcim nahovárať, že s fir-
mami sú na jednej lodi, že environmentalistov platí čínska konkurencia, že
emisné povolenky všetko vyriešia. Štáty, ale aj odborové organizácie, ktoré sa
integrovali do kapitalizmu, budú strašiť ohrozením pracovných miest. Bude
sa robiť maximum pre to, aby všetko zostalo po starom. To nesmieme do-
pustiť. Cieľom tých, ktorí bojujú proti klimatickej zmene, je strhnúť planétu
z dráhy, na ktorú ju vyslali imperatívy kapitalizmu. Hoci sa to zdá paradoxné,
v tomto zápase musia hľadať spojencov medzi tými, ktorých práca ju poháňa.
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Cieľom predchádzajúcich častí bolo ukázať, že bezohľadnosť, s ktorou mo-
derná spoločnosť pristupuje k prírode, nie je akousi poruchou. Ide o cha-
rakteristickú črtu procesu akumulácie kapitálu, ktorá je dôsledkom jeho
jednostrannej orientácie na zisk. Zároveň sme kritizovali názor, podľa kto-
rého treba východisko z núdze hľadať v zmene individuálnych spotrebiteľ-
ských návykov. Najdôležitejšie zmeny sa totiž musia odohrať vo sfére výroby,
a tie sa nezaobídu bez konfrontácie s mocnými ekonomickými záujmami.

Rozhodujúca sila, ktorú proti nim môžeme postaviť, spočíva v našej schop-
nosti zastaviť kolotoč akumulácie. Okolo nej treba vybudovať globálne hnutie
pracujúcich, ktoré si na jednej strane dokáže vynútiť ústupky (nielen) v en-
vironmentálnej oblasti, no ktorého ambície budú širšie. Jeho cieľom musí
byť využiť kolektívnu inteligenciu a kreativitu väčšiny ľudí na planéte na to,
aby sme od základov prebudovali náš vzťah k prírode i vzťahy medzi nami
samými. Potrebujeme spoločnosť, v ktorej ľudské potreby a príroda nebudú
podriadené zisku.

Tieto úvahy znejú pekne, no sú pomerne vzdialené od konfliktov, ktoré sa
vedú tu a teraz – alebo mali by sa viesť. V tejto časti chceme naše poznámky
z prvých dvoch kapitol premietnuť do konkrétnejšej roviny. Budeme uvažovať
o tom, ako spojiť každodenné zápasy pracujúcich s tými environmentálnymi.
Kriticky tiež zhodnotíme doterajšie pokusy o „klimatický štrajk“.

Nedokážeme poskytnúť žiadny recept na prechod k svetu bez emisií, ani
k svetu bez štátu a kapitálu. Chceme však podrobnejšie opísať, ako chápeme
vzťah medzi klimatickou zmenou a triedou pracujúcich. V prepojení tried-
nych a ekologických zápasov nevidíme všeliek, a ani si nemyslíme, že vytvoriť
také prepojenie – keďže dosiaľ neexistuje – bude jednoduché. Treba sa však
o to pokúsiť.
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Trieda pracujúcich a klíma

Kolektívna moc organizovaných pracujúcich totiž predstavuje zrejme jedinú
silu, ktorá dokáže prelomiť „sociálne a politické“ prekážky24 na ceste k envi-
ronmentálne zodpovednej výrobe – práve preto, lebo sa opiera o schopnosť
vraziť klin do súkolia kapitálu. Ak kapitál a jeho štáty nenarazia na dosta-
točne hrozivého protivníka, planéta bude pokračovať v súčasnom riskant-
nom kurze. Ten zahŕňa aj pozitívne (hoci nie celkom vieryhodné) iniciatívy
niektorých krajín, ktoré smerujú k zmierneniu účinkov klimatickej zmeny,
no zároveň k nemu patrí aj stagnácia či regres v iných regiónoch. Celkový
výsledok tohto trendu nemusí predstavovať hneď koniec sveta, no klimatická
situácia sa celkom iste zhorší.

Pre milióny ľudí – prevažne z radov globálnej triedy pracujúcich, chudobných
roľníkov a más sociálne vylúčených, ktorí sú súčasťou neformálnej ekono-
miky – to bude znamenať stratu domova, podvýživu, život vo vojnových
zónach či čoraz väčšmi autoritárskych režimoch, pre ďalších „len“ pokles
životnej úrovne, zhoršenie pracovných podmienok či stratu určitých istôt.
Niektoré účinky už vidno. Čím vážnejšie a masovejšie neskôr budú, tým
ťažšie predvídateľné budú reakcie jednotlivých štátov, ale aj súkromných
aktérov. Nie je vylúčené, že dôjde aj na ďalšie hazardovanie s budúcnosťou
v podobe geoinžinierstva. Možno sa nakoniec podarí zachrániť planétu aj

kapitál. Otázkou je, či ešte pôjde o planétu, na ktorej by sme chceli žiť.

Transformácia vzťahu medzi človekom a prírodou – v zmysle vyslobodenia
sa spod imperatívu ziskovosti – je pritom v záujme globálnej triedy pracujú-
cich. Hlavný dôvod je pomerne banálny. Ak neurobíme vôbec nič, čaká nás
v krajnom prípade čoraz menej obývateľný svet a postupný prepad do stále
brutálnejších foriem nadvlády a vykorisťovania. Zabrániť takému vývoju je
očividne otázkou sebazáchovy, a to aj pre pracujúcich.

No ani v tom lepšom prípade, teda ak sa podarí nejaká verzia kapitalistickej
transformácie smerom preč od fosílnych palív, takže klíma sa stabilizuje na
znesiteľnej úrovni, pracujúci nebudú mať na ružiach ustlané. Tento proces

24 Pozri štúdiu, na ktorú sme už odkázali v predchádzajúcej časti. Hlavné prekážky v úplnom
prechode na obnoviteľné zdroje podľa nej nie sú technologické, ale spoločenské a politické.
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totiž sám od seba nebude brať ohľad na potreby všetkých. Batérie, turbíny, so-
lárne panely či kilometre nových železníc a elektrických sietí, bez ktorých sa
zelený kapitalizmus nezaobíde, bude treba vyrobiť a vybudovať. Na to budú
potrebné tisíce ton lítia a tzv. vzácnych zemín, nehovoriac o oceli, cemente
či medi.25 Vieme, aké pracovné podmienky vládnu v týchto odvetviach, oso-
bitne v „rozvojových“ krajinách. Ak sa aj nesplnia sny technokratov, ktorí
volajú po kvázivojnovej mobilizácii na prechod k bezuhlíkovej ekonomike,
trieda pracujúcich v spomínaných odvetviach, a zvlášť na „globálnom Juhu“,
sa môže pripraviť na intenzifikáciu práce, zostrenie disciplíny na pracovis-
kách a zhoršenia v oblasti ochrany zdravia v práci.

Ďalším účinkom kapitalistického prechodu k uhlíkovo neutrálnemu hospo-
dárstvu bude prepúšťanie v tých odvetviach ekonomiky, ktoré sa dostanú
do útlmu. Obraz o tom, aké môžu byť sociálne dôsledky tohto vývoja, si mô-
žeme urobiť na základe histórie regiónov, ktoré v minulosti prešli náhlou
dezindustrializáciou. A keďže transformácia sa nezaobíde bez rozsiahlych
štátnych výdavkov, môže priniesť aj škrty vo verejných službách, ktoré ta-
kisto zasiahnu najmä triedu pracujúcich, a v nej tie najviac odkázané vrstvy.
Kapitalistická cesta k akej-takej stabilite klímy, ak je vôbec ešte možná, bude
rovnako protirečivá, ako sám kapitalizmus: časť svetovej triedy pracujúcich
zavalí prácou, inú časť nechá živoriť. Bez odporu na pracoviskách budú „kli-
matická spravodlivosť“ a „spravodlivá transformácia“ prázdnymi heslami.

Hnutie (bez) pracujúcich

Dnes však nejestvuje globálne hnutie pracujúcich, ktoré by sa angažovalo
aj v otázke zmeny klímy. Most medzi environmentálnou problematikou na
jednej strane a zápasmi ľudí na pracoviskách či na sídliskách na druhej strane
treba ešte len vybudovať. Hľadanie takýchto spojení je aj v záujme klima-
tického hnutia, ktoré je dosiaľ malé a jeho moc je najmä symbolická. Dnes
však nielenže vidíme málo zápasov, v ktorých by sa darilo spájať každodenné
požiadavky pracujúcich (napríklad ekonomické) s tými environmentálnymi.

25 Pozri o tom zaujímavý článok Jaspera Bernesa, „Between the Devil and the Green New
Deal“ (communemag.com/between-the-devil-and-the-green-new-deal).

30



V mnohých krajinách, vrátane Slovenska, je núdza o konflikty na praco-
viskách ako také. Hotové hnutie pracujúcich, ku ktorému by sa klimatický
aktivizmus mohol obracať, a ktoré by sa dalo zlúčiť so zápasom o planétu –
tak, ako sa ho kedysi podarilo spojiť s bojom za emancipáciu žien či proti
fašizmu – dnes prakticky neexistuje.

V situácii, keď je globálna trieda pracujúcich početnejšia než kedykoľvek
predtým a okrem fabrík ju nájdeme aj v kanceláriách, skladoch, obchodoch,
školách či nemocniciach,26 zostáva jej potenciálna moc nevyužitá. Do tejto
pozície ju zatlačila ofenzíva firiem a štátov, ktorá trvá posledných asi štyridsať
rokov. Tá priniesla nielen úpadok tradičných inštitúcií hnutia (robotnícke
strany, odbory a pod.), ale predovšetkým nové usporiadanie vzťahov medzi
prácou a kapitálom (globálne hodnotové reťazce, agentúrna práca, outsour-
cing) a zloženie triedy pracujúcich (zmena štruktúry západných ekonomík,
vtiahnutie bývalého „socialistického“ bloku na svetový trh, masová prole-
tarizácia27 v Ázii). V rovnakom období sa do atmosféry dostalo viac oxidu
uhličitého, než za predchádzajúcich stopäťdesiat rokov. Práve v čase, keď
sa kapitál najrýchlejšie rozbehol smerom k destabilizácii planéty, zároveň
podkopal možnosti triedy pracujúcich klásť odpor.

Čas beží a chýba kľúčový aktér, ktorý by dokázal radikálne zmeniť kurz. Zdá
sa, že aj existujúce klimatické hnutie si aspoň do určitej miery uvedomuje, že
bez triedy pracujúcich sa nezaobíde. Svoje akcie nazýva „štrajkmi“ – podľa
taktiky, ktorá je oddávna spätá s odporom vykorisťovaných voči nadvláde.
Protesty Fridays for Future vznikli ako zhromaždenia žiačok a študentov,
ktorí namiesto účasti na vyučovaní protestovali proti nedodržiavaniu Paríž-
skej dohody a nedostatočnej aktivite štátov. Ambície globálnych klimatických

26 Podiel „klasickej“ triedy pracujúcich, teda zamestnancov priemyslu, na celkovej zamestna-
nosti síce v posledných rokoch klesá, no jej absolútna veľkosť sa nezmenšuje, skôr naopak.
Navyše, podmienky, ktoré kedysi boli typické pre pracujúcich v priemysle (práca za mzdu,
strata samostatnosti a kontroly nad vlastnou prácou, zapojenie do rozsiahlej a rozvetvenej
deľby práce, „prekérne“ podmienky zamestnávania), sa za posledné asi polstoročie rozší-
rili aj na iné odvetvia, ktoré v štatistike figurujú medzi službami či ako súčasti verejného
sektora. Patria sem doprava a logistika, obchod, IT, školstvo či zdravotníctvo a sociálne
služby. Paradoxne, v období, keď kapitál vtiahol do sféry námezdnej práce celé nové oblasti
ekonomiky, začali niektorí teoretici blúzniť o „zániku“ triedy pracujúcich.

27 Máme na mysli najmä premenu stámiliónov čínskych roľníkov na námezdne pracujúcich.
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štrajkov, ako bol ten v septembri 2019, už boli podstatne väčšie: organizátori
vyzývali na účasť všetkých. Klimatický štrajk mal byť v ideálnom prípade
generálnym štrajkom.

Cieľom protestov je vyvinúť tlak na politických predstaviteľov, aby začali
konať a presadili zásadnejšie opatrenia, ktoré by udržali otepľovanie pod
prijateľnou hranicou. Rastúci počet účastníkov a globálny charakter akcií
má predovšetkým ukázať, aká dôležitá je táto téma pre verejnosť (vrátane
potenciálnych voličov) všade na svete. Výraz „štrajk“ však naznačuje, že ide
aj o narušenie obvyklého chodu vecí, ktoré má zdôrazniť, že tento chod už
nie je udržateľný, a zároveň nasadiť účinnejšiu páku na štáty. Masová neúčasť
žiakov a študentiek na vyučovaní má relatívne obmedzený vplyv a nevy-
volá významnejšie otrasy, ak nie je spojená napríklad s blokádou dopravy.
Naproti tomu masová neprítomnosť pracujúcich v zamestnaní automaticky
znamená hospodárske škody,28 ktoré sú cieľom každého úspešného štrajku,
a preto má nepomerne väčší dosah. Ak environmentálne hnutie volá po glo-
bálnom generálnom štrajku, zrejme v ňom existuje aspoň hmlisté povedomie
o tom, že do klimatickej katastrofy nás ženie ekonomický mechanizmus,
ktorý pomerne citlivo reaguje na hrozbu, že by sme ho mohli zastaviť.

Na druhej strane, doterajšie pokusy o klimatické štrajky majú ďaleko nielen
od skutočných generálnych štrajkov (t. j. čo do rozsahu), ale aj od štrajkov
vôbec (teda z hľadiska svojej povahy). Zatiaľ ich nesprevádzajú ani výraz-
nejšie pokusy o skutočné organizovanie ľudí ako zamestnancov. Napríklad
organizátori klimatického štrajku na Slovensku síce apelovali aj na pracujú-
cich, no odporúčali im, aby šéfa požiadali o predĺženie obedovej prestávky či
udelenie mimoriadneho voľna, alebo aby v deň štrajku jednoducho čerpali
dovolenku. Samozrejme, nájdu sa aj zamestnávatelia, ktorí podobným žia-
dostiam vyhovejú, no vždy pôjde o zanedbateľnú menšinu – a osobitne to
platí o sektoroch, ktoré sú citlivé na každé prerušenie plynulej prevádzky.29

28 A azda aj krátkodobý, symbolický pokles emisií. Prakticky jediné obdobia, keď celkové
množstvo CO 2 vylúčené do atmosféry klesá, sú krízy a recesie spojené s úpadkom ekono-
mickej aktivity. Skutočný generálny klimatický štrajk by mohol mať podobný účinok.

29 Patria sem práve odvetvia, ktoré najužšie súvisia s klimatickou zmenou: ťažba a spracovanie
fosílnych palív, energetika, preprava tovarov a ľudí, priemyselná výroba.
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Organizovanie štrajku zhora, pri ktorom iniciátori vyhlásia výzvu a očaká-
vajú, že ľudia sa individuálne zapoja, bude vždy narážať na takéto limity.30

Tlak, ktorý sa dosiaľ podarilo vyvinúť pomocou klimatických „štrajkov“,
preto zostáva skôr symbolický. To neznamená, že doterajšie protesty boli
zbytočné. Klimatické akcie prispievajú k politizácii najmladšej generácie, a to
spôsobom, ktorý ťažko porovnať s čímkoľvek, čo sa napríklad na Slovensku
dialo pred desiatimi či pätnástimi rokmi. Vytvárajú tiež priestor na kritické
uvažovanie o štáte, kapitáli a ich vzťahu, ako aj možnostiach a limitoch štan-
dardnej „občianskej angažovanosti“. Je však zrejmé, že to nestačí.31

Odpovede na kritiku

Naše zdôrazňovanie úlohy triedy pracujúcich v boji proti zmene klímy iste
vyvolá skeptické reakcie. Účasť v klimatickom hnutí predsa predpokladá
určité, aspoň základné environmentálne povedomie. Kde by sa malo vziať
medzi príslušníkmi triedy pracujúcich, ktorí sa zaujímajú najmä o to, ako
zlepšiť svoju životnú úroveň, kúpiť si nový televízor alebo dostať sa na dovo-
lenku, najlepšie k moru? Ak je boj proti klimatickej zmene naozaj v záujme
pracujúcich, prečo nevidíme príklady takto zameraných štrajkov či iných
protestov? A aký motív bojovať proti záujmom fosílneho kapitálu by vôbec

30 Svedčia o tom aj pokusy odborov o „generálne štrajky“ za iné požiadavky – napríklad
štrajk, ktorý v roku 2003 obdobným spôsobom vyhlásila Konfederácia odborových zväzov
na protest proti reforme Zákonníka práce. Mal len minimálny ohlas. Ďalším príkladom
„organizovania zhora“ sú štrajky Iniciatívy slovenských učiteľov, ktorým sme sa venovali
v samostatnom článku (karmina.red/posts/ucitelia-1). O generálnych štrajkoch, ktoré sú
len „naoko“, zaujímavo píše Joe Burns na blogu organizing.work. Podľa neho platí: „Ak
chcete generálny štrajk, organizujte svojich kolegov“ (organizing.work/2019/08/no-more-
fake-strikes). Mimochodom, tieto príklady ukazujú, že klimatickému štrajku samo o sebe
nepomôže ani to, ak mu vyjadria podporu odborové centrály či jednotliví funkcionári.

31 Taktikou generálneho štrajku sa zaoberá aj geograf a historik Mike Davis v knihe Old Gods,
New Enigmas. Ukazuje v nej, že masové štrajky do začiatku 20. storočia slúžili ako účinný
politický a organizačný nástroj, ktorým nastupujúce socialistické hnutie budovalo svoju
moc. S jeho úspechmi a postupným etablovaním vo vtedajších najvyspelejších krajinách
(predovšetkým v Nemecku) sa však „generálne štrajky“ postupne premenili na defenzívny
rituál, ktorého účelom bolo ventilovať nespokojnosť robotníkov a zabrániť nekontrolovanej
násilnej eskalácii.
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mohli mať zamestnanci a zamestnankyne baní alebo automobiliek, ktorých
živobytie je späté práve s pretrvávajúcou prosperitou tohto kapitálu?

Ako to už býva, tieto pochybnosti sčasti vyjadrujú skutočné problémy, ktoré
musíme prekonať. Na druhej strane sú však v ich pozadí aj omyly, ktorých sa
treba zbaviť. Začnime tými druhými.

Predstava, že triedu pracujúcich tvoria „konzumenti“, ktorých zaujíma len
plná chladnička alebo nádrž auta, viac vypovedá o tom, ako pracujúcich –
a osobitne manuálne pracujúcich – vidia intelektuáli či príslušníci kultúrnej
„strednej triedy“, než o tom, akí naozaj sú. Trieda pracujúcich je heterogénna
a zahŕňa ľudí s rôznym vzdelaním, náplňou práce, vkusom, potrebami či
životnými cieľmi. Platí to aj o segmentoch v jej vnútri, či už sú to zamest-
nanci priemyslu, obchodu alebo zdravotníctva. Navyše, priemerné spotrebné
(a ekologické) nároky väčšiny pracujúcich sú len zlomkom nárokov boha-
tých.32 Spravidla platí, že čím nižší je príjem človeka (t. j. čím menej je kvali-
fikovaný alebo čím „podradnejšiu“ prácu robí), tým menej environmentálne
problematický je jeho životný štýl. Priemerná zamestnankyňa ktorejsi elek-
trofabriky alebo skladu na juhozápade Slovenska síce zrejme nie je vegánka,
nepije fair trade kávu a na nákupy nechodí s plátenou taškou, ale zároveň
málo lieta (a celkovo menej cestuje), viac využíva verejnú dopravu (vrátane
zmluvnej dopravy do práce, ktorú jej veľkoryso zabezpečuje zamestnáva-
teľ), relatívne skromnejšie sa stravuje i býva, ale tiež menej míňa na zábavu,
pretože má nielen menej peňazí, ale aj voľného času.

Pravda, niečo iné sú ambície: čo by človek chcel mať, ako by chcel žiť. Lenže
tie nevisia vo vzduchoprázdne. Sú podmienené celým existujúcim spôso-
bom výroby a spotreby, možnosťami, ktoré ponúka, ako aj modelmi, ktoré
sa v ňom považujú za príklady úspechu. Tak ako všetci, aj pracujúci mu-
sia formulovať svoje túžby a životné stratégie v existujúcom rámci. Ten je,
prinajmenšom vo vyspelých krajinách, založený na masovej a rýchlej spot-
rebe v hraniciach, ktoré sú vymedzené najmä výškou príjmu a ďalšími mate-
riálnymi podmienkami. Väčšina pracujúcich sa napríklad rozhoduje medzi
hypotékou na predražený mestský byt a bývaním v odľahlejšej oblasti, s od-

32 Pripomeňme údaj, ktorý sme už citovali v druhej časti: priemerné emisie na hlavu horných
10 % obyvateľov Slovenska sú 2,2-násobne väčšie ako u dolných deväťdesiatich percent.
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kázanosťou na náročnejšie a menej ekologické dochádzanie do práce a za
rôznymi službami. Samozrejme, existujú aj výnimky a individuálne stratégie
ako sa zariadiť inak, ale na tie sa nemôžeme sústrediť, ak je naším cieľom
plošná zmena.33

Vnímanie zmeny klímy ako vážnej hrozby v mnohých krajinách koreluje
s dosiahnutým vzdelaním. To by naznačovalo, že bude mať slabšiu pod-
poru medzi menej kvalifikovanými ľuďmi, napríklad manuálne pracujúcimi.
Rozdiely však nie sú priepastné. Navyše, tie isté údaje ukazujú, že vo veľkej
väčšine skúmaných krajín je o dôležitosti klimatickej zmeny presvedčená
väčšina obyvateľstva. Štatistike z roku 2019 kraľuje Grécko, kde ju za vážnu
hrozbu považuje 90 % ľudí.34

Rovnako je pravda, že mnohí pracujúci sa s odporom stavajú k opatreniam,
ktoré štáty predkladajú ako súčasti riešenia krízy. Tento sentiment je však
často zafarbený sociálne. Od štátnych opatrení sa očakáva, že zaťažia ro-
dinné rozpočty a obmedzia „bežných ľudí“, pričom ich reálny účinok bude
často len mierny. Najmä ak štáty pri rozhodovaní o spôsobe využitia doda-
točných príjmov budú naďalej zohľadňovať najmä záujmy firiem a ich ziskov.
Napríklad uhlíkové dane a zvýšenie cien fosílnych palív, ktoré odporúča aj
Medzinárodný menový fond, sa vo viacerých krajinách stali vážnou politic-
kou témou. Recepty založené na zmene „cenových signálov“ však neberú do
úvahy, aké reálne alternatívy majú ľudia ako spotrebitelia k dispozícii. Ťažko
predpokladať, že na rast cien benzínu zareagujú tým, že sa vzdajú auta, ak
žijú v oblasti so zanedbanou verejnou dopravou.

Navyše, takéto opatrenia nezasiahnu tých, ktorí majú väčší podiel zodpoved-
nosti – priemyselných znečisťovateľov, miliardárov s jachtami alebo kšeftárov
s tatranským drevom. Možno trochu hrubá analýza, ale ťažko ju označiť za

33 Náš materializmus je tiež dôvod, prečo sme skeptickí voči návrhom, ktoré vidia budúcnosť
v postupnom rozšírení existujúcich príkladov drobného ekologického podnikania či lo-
kálnej potravinovej sebestačnosti. Tieto príklady nie sú okrajové náhodou. To, že takéto
modely od istého historického momentu prestali byť dostupné pre veľkú väčšinu ľudí,
súvisí so základnými predpokladmi existencie kapitalizmu. Väčšina pracujúcich je nútená
predávať svoju pracovnú silu za mzdu preto, lebo nemajú inú možnosť, ako sa uživiť –
nemajú prístup k pôde ani k iným výrobným prostriedkom.

34 Pozri pewrsr.ch/2UpGcq7.
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chybnú. Naopak, ide o pomerne presný opis zelenej transformácie na kapita-
listický spôsob.35 Rovnaký sentiment bol aj v pozadí hnutia „Žltých viest“ či
úspešných protestov v Ekvádore. Prípady spojenia akcií Žltých viest s demon-
štráciami klimatických aktivistiek tiež ukazujú, že tento postoj neznamená
nevyhnutne odpor voči akejkoľvek ekologickej transformácii.

35 Podobne sa pracujúci stavajú aj k niektorým iniciatívam súkromného sektora. Z rozhovorov
a diskusií na sociálnych sieťach je napríklad zrejmé, že mnohí zamestnanci automobiliek
majú pochybnosti o prechode k elektromobilite. Nie však iba preto, lebo ho vnímajú ako
hrozbu pre pracovné miesta. Spochybňujú tiež úprimnosť snaženia svojich zamestnávate-
ľov (ktorí roky systematicky klamali o emisiách a zároveň patria k hlavným financovateľom
lobistov, ktorí spochybňujú zmenu klímy), ako aj ekologickosť nových áut, resp. energie,
ktorá ich má poháňať.
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V tretej kapitole sme sa zaoberali úlohou, ktorú by trieda pracujúcich mohla
hrať v klimatickom hnutí, a pozreli sme sa na niektoré mýty o nej. Teore-
tické východisko, ktoré stavia do protikladu „materiálne“, „chlebové“ otázky
(ako je mzda a uspokojovanie základných potrieb) a údajné „postmateriálne“
témy (ku ktorým sa zvykne zaraďovať napríklad emancipácia žien, boj proti
rasizmu alebo za sexuálnu slobodu), považujeme vo všeobecnosti za chybné
a politicky škodlivé. Azda najlepšie to vidno práve na environmentálnych
problémoch, ktoré sa z hľadiska tohto rozlíšenia považujú za „postmate-
riálne“. Nie je však nič materiálnejšie než prírodné prostredie a pôsobenie
človeka v ňom. Bez vhodných a udržateľných prírodných podmienok neexis-
tuje nijaká výroba, spotreba ani životná úroveň. Ak má byť slabinou triedy
pracujúcich to, že sa dokáže zaoberať len „materiálnymi“ témami, tak je podľa
nás v skutočnosti dobre vybavená na to, aby čelila klimatickej kríze.

Na druhej strane je nerealistické očakávať, že pracujúci Slovnaftu alebo nie-
ktorej automobilky začnú spontánne štrajkovať za prísnejšie emisné limity,
za konverziu výroby na ekologicky menej škodlivú či dokonca za prechod
výroby pod spoločenskú kontrolu. Ani zápasy za oveľa bližšie a konkrétnej-
šie požiadavky, ako je zvýšenie miezd či predĺženie prestávky, nevznikajú
z ničoho nič. Štrajk alebo okupácia pracoviska tiež pre zamestnankyne pred-
stavuje nepomerne väčšie riziko než neúčasť na vyučovaní či obsadenie auly
pre študentov. Akcia na pracovisku si vyžaduje viac príprav, presviedčania
a odvahy.

Aby si pracujúci vôbec trúfli na kolektívne úvahy o tom, že namiesto áut
by sme v rovnakých fabrikách mohli vyrábať niečo lepšie, a to v podmien-
kach, ktoré sú priaznivejšie pre ľudí i prírodu, musia mať dôveru vo vlastné
schopnosti a vedomie o spoločných záujmoch. Musia sa vymaniť z postoja,
v ktorom sami seba vidia ako závislých od kapitálu, takže svoju vlastnú bu-
dúcnosť vždy spájajú s ním. To znamená stať sa autonómnym aktérom, ktorý
sa pozerá v prvom rade na svoje záujmy. Nič z toho sa nedá získať iba „os-
vetou“ či „kampaňami“, ktoré vedú aktivistky zvonka, ale iba trpezlivým
organizovaním a malými víťazstvami samotných pracujúcich.

Každodenné konflikty spočiatku vôbec nemusia súvisieť s otázkami klímy.
Mali by však prispievať k posilňovaniu moci na pracoviskách, k prepájaniu
konfliktov naprieč podnikmi či odvetviami, a tým aj k „posúvaniu horizontu“
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toho, čo trieda považuje za možné a dosiahnuteľné. Tento horizont treba
posunúť až k poznaniu, že tá istá spoločenská sila, ktorá ľuďom vnucuje drinu
a buzeráciu, je zodpovedná aj za ničenie planéty.

To všetko sa zdá byť beh na dlhú trať, ba pridlhú, vzhľadom na súčasné od-
hady tempa otepľovania. Z histórie však poznáme prípady, keď sa pracujúcim
podarilo pomerne rýchlo prepracovať od malých každodenných zápasov
„za chlieb“ k nastoleniu všeobecných požiadaviek, ktoré išli k jadru veci,
teda k tomu, ako sa v spoločnosti organizuje výroba, rozdeľovanie a spot-
reba užitočných vecí. Katalyzátorom týchto situácií boli často katastrofy. Dve
najväčšie obdobia mobilizácie pracujúcich v 20. storočí nadväzovali na dve
svetové vojny. Viedli k vzniku masových hnutí, ktoré rozbúrali staré impériá
a koloniálne ríše. Tieto hnutia aspoň nakrátko, než boli definitívne porazené,
vytvorili priestor na experimenty s novými spoločenskými vzťahmi, v kto-
rých sa výroba mala orientovať na potreby, a nie na zisk. V Európe to boli
najmä ruská, nemecká a španielska revolúcia.36 Otázkou súčasnosti je, či
by zmena klímy a otrasy, ktoré ohlasujú jej príchod, nemohli zapôsobiť ako
podobný katalyzátor. „Klimatická núdza je našou treťou svetovou vojnou,“
vyhlásil nedávno Joseph Stiglitz, bývalý šéf ekonómov Svetovej banky. Pre
globálnu triedu pracujúcich to znamená hrozbu, ale aj príležitosť.

Styčné body

Ak platí, že globálny prechod k spoločnosti, ktorá sa bude k prírode sprá-
vať radikálne iným spôsobom, dokáže uskutočniť iba hnutie pracujúcich,
musíme začať uvažovať o tom, ako mu pomôcť na svet. Pre klimatických
aktivistov to znamená prinajmenšom zaujímať sa o to, aké (potenciálne) kon-
flikty existujú na pracoviskách v ich okolí a akými formami solidarity by sa im
dalo pomôcť. Vo vzťahu ku klíme majú špecifický význam odvetvia fosílnej

36 Keď hovoríme o porážke ruskej revolúcie, nemáme na mysli krach Sovietskeho zväzu a jeho
satelitov na konci 80. rokov. Myslíme ňou upevnenie tzv. robotnícko-roľníckeho štátu
v sovietskom Rusku, ktorý už okolo roku 1918 začal s likvidáciou nezávislých organizácií
pracujúcich. Tento štát budoval a kontroloval ekonomiku, ktorá bola založená na vykoris-
ťovaní (ba zotročení) pracovnej sily a drancovaní prírody. Hrobármi ruskej revolúcie boli
boľševici.
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ekonomiky (ťažba a spracovanie fosílnych zdrojov, energetika), resp. sektory,
ktoré sú na ne úzko naviazané (priemyselná výroba, doprava). Ak chceme
brať súvislosť medzi prácou, klímou a kapitálom vážne, mali by sme si položiť
niekoľko základných otázok, no bez toho, aby sme odpovede na ne vopred po-
važovali za samozrejmé. Vieme napríklad, aké pracovné podmienky v týchto
odvetviach panujú a aké sú najčastejšie príčiny nespokojnosti ich zamest-
nancov? Ako ľudia, ktorí v týchto podnikoch pracujú, reflektujú klimatickú
krízu a úlohu svojich zamestnávateľov v nej? Sú pre nás zamestnanci uhoľnej
bane, ktorú ideme blokovať, nepriateľmi či nepodstatnými štatistami, alebo
potenciálnymi spojencami, ktorí možno majú vlastné dôvody, prečo byť na
nože s firmou? Neexistujú témy, v ktorých by pracujúci (aj tí bez environmen-
tálneho povedomia) a ekologickí aktivisti dokázali nájsť spoločnú reč? Môže
hnutie proti klimatickej zmene ponúknuť pracujúcim perspektívu, ktorá je
atraktívnejšia než kšeft, ktorý im ponúka kapitál?

Myslíme si, že také témy a perspektívy existujú. Napokon, v spoločnosti,
ktorá zoskočí zo súčasnej trajektórie a odvráti najhoršie dôsledky klimatic-
kej zmeny, sa predovšetkým bude menej pracovať. Spoločnosť, v ktorej sa
výroba zameria na potreby namiesto zisku, nebude potrebovať toľko vecí,
nebude ich musieť tak rýchlo prepravovať, nebude sa zaoberať tým, ako spot-
rebiteľov presvedčiť, že ich potrebujú, a nebude toľko vecí vyhadzovať. Pri
zavádzaní technológií sa nebude pýtať, či sa to vôbec oplatí, ak tú istú prácu
lacnejšie odvedie človek. Bude sa rozhodovať podľa toho, koľko voľného času
pre ľudí sa tým vytvorí a koľko zdrojov to bude stáť prírodu.37 Na ochranu
zdravia pri práci sa na rozdiel od kapitalizmu nebude pozerať ako na položku
v nákladoch.

Skracovanie pracovného času a vrátenie kontroly nad prácou do rúk toho,
kto ju vykonáva, sú klasickými požiadavkami hnutia pracujúcich, ktoré sa
prvýkrát objavilo pred dvesto rokmi.38 Tieto ciele sú za hranicou toho, čo sa
dá okamžite vybojovať. Môžu však vytýčiť bod, ku ktorému bude smerovať

37 A naopak: spoločnosť bez imperatívu ziskovosti nebude trvať na využívaní určitých tech-
nológií a zdrojov preto, lebo prinášajú zisk či umožňujú účinnejšiu kontrolu nad pracovnou
silou.

38 Snaha presadiť ich v rámci kapitalizmu zákonite naráža na limity tohto spôsobu výroby.
Zhruba pred sto rokmi v prvých krajinách uzákonili osemhodinový pracovný deň. Odvtedy
sme nielenže nezaznamenali významnejší krok vpred, ale v mnohých kútoch sveta vidíme
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naše úsilie. Klimatický terén triedneho konfliktu, ako ho vidíme my, tvorí
niekoľko oblastí, na ktoré by sa toto úsilie mohlo zamerať. Ide o potenciálne
ohniská bojov, v ktorých treba hľadať styčné bodmi medzi environmenta-
lizmom a záujmami pracujúcich. Čiastočne sa prekrývajú, takže konkrétne
prípady konfliktov sa nemusia dať zaradiť len do jednej z nich.

Prvá oblasť zahŕňa ofenzívu proti fosílnej ekonomike. Na strane klimatického
hnutia jej zodpovedajú blokády prevádzok a protesty proti ich rozširovaniu
(bane, uhoľné elektrárne, ropovody, letiská a pod.). Pri akciách, ktoré sa za-
meriavajú na existujúce prevádzky, je vzdialenosť od záujmov pracujúcich
napohľad najväčšia: klimatické hnutie žiada zánik pracovných miest, ktoré sú
pre pracujúcich živobytím. Tento rozpor nemá zmysel obchádzať či snažiť sa
ho zaobaliť. Je fér otvorene hovoriť o tom, že transformácia si vyžaduje, aby
sme – okrem iného – opustili niektoré oblasti výroby. Zároveň je zrejmé, že
abstraktná hrozba, ktorú vyjadruje heslo „Na mŕtvej planéte nebude žiadna
práca“, nemusí stačiť na to, aby spomínanú vzdialenosť preklenula. Potrebu-
jeme konkrétnejšie, hmatateľné spojivo.

Myslíme si, že vhodnou kandidátkou je otázka zdravia. Práca pri ťažbe a spra-
covaní fosílnych palív je často životu nebezpečná. Okrem toho sa spája so
zdravotnými rizikami, ktoré pôsobia dlhodobo, a prejavujú sa respiračnými či
onkologickými ochoreniami. Vystavujú sa im pracujúci aj miestni obyvatelia.
Na tomto základe sa môžu stať spojencami klimatického hnutia, no obidve
strany to bude stáť určité úsilie. Pokiaľ ide o environmentalistov, k zamest-
nancom (a obyvateľstvu) by nemali pristupovať ako k nezúčastnenej tretej
strane, ktorá je len nevyhnutnou obeťou procesu. Naopak, musia sa k nim
obracať s agitáciou, v ktorej budú zdôrazňovať, že devastácia prírody a de-
vastácia ľudských životov má spoločného menovateľa – kapitál.39 Otázka, čo
bude so zamestnancami, ak sa prevádzka zatvorí, tu nemôže zostať nezod-
povedaná. Zároveň sa jej riešenie nesmie ponechať na firmu, štát či vágnu
„budúcnosť“. Ak je naším cieľom budovať hnutie, v ktorom sme subjektmi,

snahy o predlžovanie pracovného času. Kontrola nad prácou a podmienkami, v ktorých sa
vykonáva, je nedotknuteľným právom kapitálu. Ak aj v tejto oblasti urobí ústupky, platia
vždy len „do odvolania“.

39 Pozri krátky text, ktorý vznikol v súvislosti s obsadením veže v bani Nováky aktivistami
a aktivistkami Greenpeace: bufet.karmina.red/posts/solidaritu-s-aktivistkami-a-banikmi.
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treba nastoliť konkrétne možnosti, za ktoré sa dá bojovať. Napríklad vysoké
odstupné, platené rekvalifikačné a rekonvalescenčné programy či vynútené
investície do alternatívnej výroby a obnovy krajiny.40

Čo je však azda najdôležitejšie, klimatické hnutie musí byť pripravené soli-
darizovať sa s takýmito zápasmi. To znamená prijať ich za svoje a chápať ich
ako súčasť tej premeny ekonomiky a spoločnosti, po ktorej volá.41 Boje tohto
druhu už sčasti spadajú pod druhú oblasť, ktorou je obrana proti kapitalis-
tickej podobe „zelenej“ transformácie. Na jednej strane teda ide o konflikty,
ktoré môžu vznikať na jednotlivých pracoviskách či v ich okolí v súvislosti
s nevyhnutným útlmom fosílnej ekonomiky. No patria sem aj boje, ktoré
sa odohrávajú na celospoločenskom teréne. V obidvoch prípadoch platí, že
ak si chce environmentálne hnutie získať dôveru triedy pracujúcich, musí
aktívne vystupovať proti štátnym a firemným stratégiám, ktorých cieľom je
preniesť náklady na transformáciu z kapitálu na pracovnú silu. V prípade
štátnych politík môže ísť jednak o dane a poplatky, ale napríklad aj o škrty vo
verejných službách s cieľom získať prostriedky na transformáciu ekonomiky.

40 Nielen v súvislosti s prvou skupinou konfliktov na klimatickom teréne stoja za pozornosť
dva príklady z Talianska. Zamestnanci chemickej továrne v Porto Marghera (neďaleko
Benátok) v šesťdesiatych rokoch sami objavili „environmentálne povedomie“, keď si za-
čali všímať, ako firma zaobchádza zo zdravím zamestnancov, že im zatajuje informácie
o rizikách výrobného procesu a devastuje životné prostredie v okolí. O ich niekdajších
bojoch, ale aj o tých súčasných, referuje dokumentárny film Porto Marghera: Posledné

ohne (2004, youtu.be/wbC-FBUWNmo). Druhý príklad sa týka oceliarne v meste Taranto
na juhu krajiny. Zastaraná fabrika bola známa ničivými účinkami na zdravie ľudí i ži-
votné prostredie. Keď súd nariadil zatvoriť časť prevádzky, odbory a mnohí zamestnanci
začali bojovať za udržanie pracovných miest. Vznikla však aj skupina pracujúcich, ktorá
žiadala nielen zatvorenie celej oceliarne, ale aj garantovaný príjem pre bývalých zamest-
nancov, ktorý by platila firma či štát. O prípade sme podrobnejšie písali v staršom článku
(karmina.red/posts/zdravie-alebo-pracu).

41 Klimatická solidarita musí podobne zahŕňať aj proletárov na úteku. V roku 2017 išlo ce-
losvetovo o 68,5 milióna ľudí. Z nich asi tretina unikala pred náhlymi výkyvmi počasia,
ako sú povodne, požiare a intenzívne búrky. Ďalšie milióny vyhnali vojny, v ktorých však
hrá úlohu aj klíma. Svetová banka odhaduje, že počet klimatických utečencov z Latinskej
Ameriky, Afriky a juhovýchodnej Ázie do roku 2050 stúpne na 140 miliónov. Migračný
tlak bude vodou na mlyn politických síl, ktoré chcú „brániť hranice“, a teda aj existujúce
rozdelenia vnútri globálnej triedy pracujúcich. Konfrontácia s týmito silami a hľadanie
spojenectiev medzi „cudzími“ a „domácimi“, a to na pracoviskách i inde, je na programe
dňa aj pre klimatické hnutie.
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Inak budú pracujúci toto hnutie vnímať – a nie neoprávnene – ako nástroj
političiek a šéfov.

Zápasy za rozširovanie alternatív voči fosílnej ekonomike spolu tvoria tretiu
oblasť, ktorá je asi najpestrejšia. Alternatívami tu nemáme na mysli expe-
rimenty s rôznymi „zázračnými“ ekonomickými modelmi. Ide skôr o veci
a služby, ktoré budeme potrebovať, ak sa chceme vzdať fosílnych palív a spô-
sobu života, ktorý je s nimi spätý. Patria sem aj opatrenia, ktoré sú potrebné
na to, aby sme sa adaptovali na tie účinky klimatickej zmeny, ktoré už sú
neodvratné. Podobne ako v predchádzajúcom prípade, aj tu sa konflikty dajú
rozdeliť na „globálne“, teda zasahujúce celú krajinu alebo väčší región, a „lo-
kálne“. Tie prvé sa priamo netýkajú pracovísk, ale súvisia s každodennými
potrebami triedy pracujúcich. Zaraďujeme sem napríklad boje za rozširova-
nie verejnej dopravy a zlepšovanie jej dostupnosti (napr. bezplatná MHD),
ale tiež konflikty, ktoré sa týkajú organizácie verejného priestoru (regulácia
výstavby, premena miest na oblasti, v ktorých sa dá žiť aj v lete).

Takéto zápasy síce patria skôr do ulíc, no niektoré môžu skrývať potenciál
spojenia s pracoviskami. Napríklad rozšírenie verejnej dopravy si vyžaduje
dodatočné sily vodičov, techničiek a údržbárov. Železniciam na Slovensku
však v súčasnosti chýbajú vyše dve stovky pracovníkov. Medzimestská auto-
busová doprava je známa nízkymi mzdami a šoféri chýbajú aj v Bratislave.
Žiadať dostupnejšiu verejnú dopravu znamená žiadať lepšie podmienky pre
ľudí, vďaka ktorým je vôbec možná.

Príkladom menších ohnísk sú boje za ústupky v pracovných podmienkach
v novej klimatickej situácii. Je štandardom, že počas letných mesiacov do
fabrík chodia sanitky ošetrovať kolabujúcu pracovnú silu. Predĺženie teplot-
ných prestávok sa pod tlakom zamestnancov už stalo požiadavkou odborov
v niektorých automobilkách u nás. S každým ďalším rekordným rokom sa
situácia bude zhoršovať. Zo zdanlivých banalít, ako sú dlhšie teplotné pre-
stávky alebo miernejšie tempo práce, sa stávajú frontové línie klimatického
konfliktu. Na celospoločenskú úroveň by sa dal preniesť napríklad v podobe
boja za kratší letný pracovný deň alebo za sprísnenie dodržiavania hraníc,
ktoré stanovuje legislatíva. Jedným z nástrojov tohto zápasu by mohli byť
„lokálne klimatické štrajky“, pri ktorých sa jednoducho preruší práca, ak
teplota prekročí určitú úroveň.
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Záver

Klimatická kríza je na jednej strane prírodný jav, ktorý má technologické
riešenia. Pri výrobe všetkého, čo potrebujeme na život – a vlastne aj v sa-
motnom procese žitia – robíme vždy len jedno: pomocou kusov prírody
premieňame iné kusy prírody na kusy trochu inak usporiadanej prírody.
Medzivládny panel pre klimatickú zmenu dnes hovorí, že treba vyradiť fo-
sílne palivá a nahradiť ich inými zdrojmi energie, čo si vyžiada ďalšie zmeny
v doprave, priemysle či poľnohospodárstve. Inak povedané, musíme zmeniť
spôsoby, akými zaobchádzame s prírodou. Dohodneme sa, že niektoré kusy
prírody prestaneme používať a vymeníme ich za iné. V zásade jednoduché.

Na druhej strane má toto zaobchádzanie s prírodou vždy aj svoju spoločenskú
stránku. Odohráva sa v kontexte sociálnych vzťahov, záujmov a hierarchií.
Spoločenským vzťahom, ktorý dnes dominuje prakticky na celej planéte, je
kapitál. Tento vzťah je založený na podriadení ľudských potrieb a prírody
imperatívu zisku. Kapitál a jeho deštruktívna povaha je podľa nás hlavným
dôvodom, prečo sa dnes každá zásadnejšia zmena kurzu zdá taká vzdialená.
Je v našom záujme, aby sme sa z tohto vzťahu podriadenosti vymanili. Boj
proti klimatickej zmene preto netreba natierať načerveno. Ak je dôsledný, je
nevyhnutne bojom za emancipáciu od nadvlády. Ten sa začína už zápasom
za bezprostredné, každodenné záujmy, pretože iba trieda, ktorá je úspešná
v bojoch za prítomnosť, má šancu ovplyvniť svoju budúcnosť.
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Protest zamestnancov talianskej
chemičky Petrolchimico v Porto

Marghera proti nebezpečnej práci
a znečisteniu (1973). Robotník v plynovej
maske je ukrižovaný v mene „pokroku“.



Karmína je blog, ktorý sa na svet pozerá z perspektívy pracujúcich: ich ži-

votných podmienok, potrieb a každodenných zápasov. Hľadá v nich zárodky

budúceho globálneho hnutia, ktoré by dokázalo otriasť svetom. Pritom kri-

tizuje umelé hranice – rodové, rasové, národnostné či iné –, ktoré rozdeľujú

triedu pracujúcich, a pátra po spôsoboch, ako ich prakticky prelomiť.

Za Karmínou stojí malý redakčný kolektív, ktorý sa hlási k tradícii kolektív-

neho autorstva a nezávislého organizovania bez pomoci dobrotivých politikov,

vševediacich expertov a hlásateľov sociálneho dialógu.

Karmína publikuje na webe (karmina.red), Facebooku (Karmína) a Instagrame

(@karmina.red).

Kontaktovať nás môžete na Facebooku alebo e-mailom na info@karmina.red.




