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Všetci sme v Kapitáli



Každá ambiciózna doba si o sebe myslí, že sa radikálne líši od toho, čo bolo.
Medzi kľúčové výrazy, ktoré dnes ohlasujú roztržku s minulosťou, patria
postfordizmus, financializácia, štvrtá priemyselná revolúcia či takzvaná pre-
karizácia práce. Citlivosť voči premenám kapitalizmu je na mieste, lebo ide
o mimoriadne dynamický systém. Bolo by však chybou, ak by sme zaha-
dzovali staré spoľahlivé mapy len preto, lebo terén trochu zarástol. V tejto
kapitole vysvetlíme, prečo sa nám Kapitál Karla Marxa stále javí ako užitočný
nástroj na porozumenie tomu, čo sa dnes deje. Najprv objasníme poňatie
kapitálu ako spoločenského vzťahu. Potom sa zbežne pozrieme na spomí-
nané štyri fenomény, ktoré sa napohľad môžu zdať nové, no v skutočnosti
nás vracajú k Marxovi.

Kapitál ako proces

Slovníky a ekonomická veda nazývajú kapitálom jednak materiálne prvky
výroby (stroje a nástroje, suroviny, budovy atď.), jednak peniaze, za ktoré tieto
prvky môžeme kúpiť, ale aj rôzne vlastnícke tituly na ne, ako sú napríklad
akcie. Podľa tejto definície by však kapitál mal byť rovnako starý ako ľudská
práca, keďže prvý bod by spĺňal už prvý luk. Marx by súhlasil, že kapitál je
starší ako moderná spoločnosť. Kapitál však preňho nie je vec, ale spolo-
čenský proces, ktorého cieľom je zhodnocovať investované peniaze. Prvé
formy takto poňatého kapitálu existovali aj v archaických spoločnostiach,
kde pôsobili obchodníci či bankári. Tí prví od výrobcov kupovali tovary, aby
ich predali so ziskom, zatiaľ čo tí druhí požičiavali peniaze iným, aby sa im
vrátili s úrokom. Tieto rané podoby kapitálu sa vyvinuli azda všade tam,
kde existovali peniaze a trh, hoci v ekonomickom živote týchto spoločností
nehrali ústrednú úlohu.

Forma kapitálu, ktorá je z Marxovho hľadiska kľúčová, nadobudla význam až
oveľa neskôr, zhruba v šestnástom storočí v Anglicku. Takzvaný priemyselný
kapitál sa niekoľko storočí rodil – paradoxne – v tamojšom poľnohospodár-
stve. Prví priemyselní kapitalisti si prenajímali pôdu, na ktorej zamestnávali
nádenníkov. Po predaji hotového produktu vyplatili mzdy, vyrovnali nájom
a odpočítali ostatné náklady na výrobu. Zostalo čosi navyše: podnikateľský
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zisk. Na rozdiel od starších foriem kapitálu tu už nešlo o kúpu a predaj to-
varov, ktoré vyrobil ktosi iný, ani o požičanie sumy na účel, ktorý bol pre
investora ľahostajný, pokiaľ priniesol úrok. Súčasťou procesu sa tu stala sa-
motná výroba: jednak jej vecné podmienky (pôda, nástroje), jednak pracovná
sila, ktorá ich uvádza do pohybu.

Ak by sme sa teda Marxa opýtali, či rýľ je kapitálom, odpovedal by – možno.
Sám osebe kapitálom nie je, no môže sa ním stať, ak spolu s pracovnou silou
vstúpi do procesu, ktorého cieľom je zhodnotiť peniaze, ktoré investoval
niekto iný. Zostáva kapitálom či, presnejšie, jedným z „momentov“ procesu
dovtedy, kým proces trvá. To isté platí pre pracovnú silu, ale aj pôdu či iné
súčasti prírody, ktoré sa dajú použiť vo výrobe. Premena rýľa na kapitál však
predpokladá, že sú splnené mnohé podmienky. Aby sa vôbec dalo hovoriť
o kapitáli, musí napríklad existovať peňažná ekonomika. Aby priemyselný
kapitál mal kto zhodnocovať, musí existovať pracovná sila, ktorá je ochotná
nechať sa zamestnať. Historicky to znamenalo, že najprv musela vzniknúť
vrstva ľudí, ktorá nemala iný prístup k obžive a zároveň nebola pripútaná
k žiadnemu pánovi. Prvými námezdnými robotníkmi v Anglicku boli naprí-
klad potomkovia vyvlastnených roľníkov, ktorí nemali nič okrem vlastnej
schopnosti pracovať.

Vždy sme v kapitáli

Cieľom kapitálu nie je jednorazové zhodnotenie. Zhodnocovanie nepozná
vopred stanovené hranice a ak by to okolnosti dovolili, pokračovalo by do-
nekonečna. Táto bezhraničnosť je základom ďalších charakteristík kapitá-
lového procesu – jeho tendencií zvyšovať vlastnú efektivitu a expandovať.
Keďže kapitál operuje v konkurenčnom prostredí peňažnej ekonomiky, úsilie
o zhodnotenie je zároveň bojom o prežitie, v ktorom vyhrávajú najefektív-
nejší. A čím viac sa kapitálu darí, tým viac rozširuje svoje pôsobenie.

V prípade priemyselného kapitálu, ktorý najprv ovládol anglickú poľnohos-
podársku výrobu, boli tieto tendencie osudové. Nárast produktivity v poľno-
hospodárstve viedol k vzniku rozsiahleho vnútorného trhu s potravinami.
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Zároveň uvoľnil množstvo nadbytočných rúk, ktoré zrazu museli hľadať
uplatnenie inde. Medzeru vyplnil opäť kapitál, ktorý expandoval do remesla.
Tie isté tendencie tu časom vyvolali priemyselnú revolúciu a premenu ma-
nufaktúr na továrne. Tieto procesy vyústili do vzniku kapitalizmu: do tých
čias nevídanej spoločnosti, v ktorej sa veľká väčšina bohatstva vyrába v kapi-
tálovom procese.

Keďže ide o spoločenský proces, kapitál sa vždy odohráva medzi ľuďmi. Veci
sú jeho súčasťou, len kým ich ľudia nejako používajú. Preto Marx hovorí o ka-
pitáli aj ako o „spoločenskom vzťahu“, ktorý sa len javí ako vec či vzťah medzi
vecami. V modernej spoločnosti vystupujeme ako účastníci tohto vzťahu
takmer vždy, keď pracujeme (alebo zamestnávame iných), nakupujeme či
spotrebúvame. Marxom inšpirovaná hra Petra Lomnického, ktorú v roku 2013
uviedlo bratislavské Divadlo Aréna, síce všeličo poplietla, no jedno vystihla
presne: dnes platí, že „Vždy sme v kapitáli.“

Kapitál a potreby

Živobytie väčšiny ľudí je dnes sprostredkované kapitálovým vzťahom. Po-
treby spravidla uspokojujeme pomocou tovarov a služieb, ktoré sú produktmi
kapitálu, a ktoré si väčšina z nás kupuje za mzdu. Uspokojovanie potrieb však
nie je primárnym cieľom kapitalistickej výroby, ale len prostriedkom k inému
cieľu – k neprestajnému zhodnocovaniu kapitálu v čoraz väčšom rozsahu.
Potreby ľudí a tendencie kapitálu sú pritom často v paradoxnom alebo otvo-
rene konfliktnom vzťahu.

Napríklad potreby, ktoré nemajú podobu kúpyschopného dopytu krytého
peniazmi, si kapitál nevšíma, hoci sú skutočné, a hoci môžu existovať aj
predpoklady na ich uspokojenie. Škála potrieb, ktoré si môžu dovoliť pokryť
nositelia pracovnej sily, je vždy predmetom sporu, pretože závisí od výšky
mzdy. Tá je z pohľadu kapitálu jednou z položiek v nákladoch, ktoré sa usiluje
držať na uzde. Pre každý kapitalistický podnik by bolo výhodné, ak by mzdy
jeho zamestnancov boli čo najnižšie. Na druhej strane, keby sa táto predstava
realizovala do dôsledkov, mnohé kapitály by nemali odbyt.
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Aj základné fyziologické potreby tých, ktorí svojou prácou zhodnocujú kapi-
tál, musia vo výrobnom procese ustúpiť ekonomickým nárokom zhodnocova-
nia. Napríklad nočná práca je aj na Slovensku bežná, hoci preukázateľne škodí
zdraviu. Z pohľadu procesu zhodnocovania je však „nevyhnutná“, pretože
umožňuje maximálne využiť stroje, ktoré by inak nečinne stáli, a skracuje tak
obdobie návratnosti investícií. Praktické účinky imperatívu zhodnocovania
na ľudské zdravie farbisto opisujú naši respondenti z Volkswagenu, Kie či
Peugeotu, vlajkových lodí slovenského priemyslu.1

Na druhej strane, snahy predlžovať pracovný čas, zrýchľovať prácu, škrtiť
mzdy či inak žmýkať pracovnú silu narážajú na odpor pracujúcich. Práve táto
živá a mysliaca súčasť kapitálu je jeho najväčšou slabinou, pretože sa dokáže
vzoprieť – a zastaviť celú mašinériu. Fungovanie kapitálu je nepredstaviteľné
bez takýchto konfliktov, či už drobných alebo masových.

Kapitál si prisvojuje aj prírodu, ktorá však neformuluje vlastné „potreby“ ani
nebojuje za svoje „požiadavky“, a tak je mu viac-menej vydaná napospas.
Zrejme najvážnejším prejavom ničivých tendencií kapitálu sú dnes klima-
tické zmeny. Marx v súvislosti s poľnohospodárskou veľkovýrobou varoval
pred schopnosťou kapitálu vytvoriť „nenapraviteľnú trhlinu“ v procese „vý-
meny látok“ medzi človekom a prírodou, ktorá by bola hrozbou pre ďalšiu
existenciu ľudstva. Vzťah medzi ničením prírody a systémovými imperatívmi
kapitalizmu, ktorý si všimol, je užitočným východiskom pre kritiku iného
rozšíreného prístupu, ktorý hľadá riešenie ekologických problémov v zmene
správania spotrebiteľov.

Vo všeobecnosti sa vKapitálimožno veľa naučiť o tom, ako fungujú neosobné
mechanizmy, ktoré sa dajú zmeniť len kolektívnou akciou, a nie odstrihnu-
tím sa od „zlého systému“ či morálnymi apelmi. Imperatívy kapitálu, ktoré
ho nútia šliapať po potrebách, totiž neberú ohľad na dobromyseľnosť jed-
notlivých kapitalistov. Realizujú sa prostredníctvom slepého mechanizmu
konkurencie, ktorý podnikateľ nemá pod kontrolou o nič viac než zamestna-
nec, spotrebiteľ alebo štát.

1 Pozri karmina.red/posts/vw-rozhovor-1, karmina.red/posts/kia-rozhovor-1,
karmina.red/posts/psa-rozhovor-1.
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Rozpor v pohybe

Kapitál historicky pôsobí ako „civilizujúci“ prvok: rozširuje okruh prostried-
kov uspokojovania potrieb, spája najodľahlejšie časti sveta, vynucuje si tech-
nický pokrok, všade zavádza intenzívnejšie spoločenské kontakty medzi
ľuďmi. Zároveň je však deštruktívnou silou. Konkurenciou hnané využívanie
pracovnej sily a prírody vedie k drancovaniu a plytvaniu. Tým podkopáva
nielen podmienky existencie kapitálu, ale aj spoločnosti vôbec.

Rozvoj kapitalizmu je teda rozporuplný. Na jednej strane vytvára stále väčšie
bohatstvo. V dobrých časoch a v rámci limitov, ktoré neohrozujú zhodnoco-
vanie, sa na tomto bohatstve môže podieľať aj značná časť námezdne pracu-
júcich. Na druhej strane však vždy zahŕňa degradáciu a vylúčenie tých, ktorí
sa z nejakých príčin stali neužitočnými. Jedni pracujú nadčas, ďalším chýbajú
pracovné hodiny a žonglujú s čiastočnými úväzkami. Polarizácia medzi tými,
ktorí musia pracovať za mzdu, a tými, ktorí riadia zhodnocovanie kapitálu, je
ešte výraznejšia. A zatiaľ čo v predkapitalistických spoločnostiach boli príči-
nou kríz najmä prírodné katastrofy či nízka produktivita, kapitalistické krízy
– ako tá v roku 2008 – prepukajú na vrchole nadbytku a prejavujú sa preplne-
ním trhu tovarmi, ktoré zrazu nikto nechce alebo nemôže kúpiť. Všetky tieto
fenomény sa podľa Marxa dajú vystopovať k základnej orientácii kapitálu na
zhodnocovanie, popri ktorom sú ľudské potreby vedľajšie.

Rast miezd a zvyšovanie životnej úrovne, ktoré sprevádzajú obdobia kon-
junktúry a ekonomického rozmachu, zároveň nemení základné rozvrhnutie
moci v spoločnosti. Ako píše Marx,

„takisto ako lepšie ošatenie, výživa, zaobchádzanie a väčšie pe-
culium neodstraňujú vzťah závislosti a vykorisťovanie otroka,
neodstraňujú ich ani u námezdného robotníka. Rastúca cena
práce v dôsledku akumulácie kapitálu znamená v skutočnosti
len toľko, že dĺžka a ťarcha zlatej reťaze, ktorú si námezdný ro-
botník sám ukul, dovoľujú trochu uvoľniť jej napätie.“ (Kapitál,
23. kapitola)

Staršie kultúry sa inštinktívne bránili raným formám kapitálu, pretože sa
obávali rozkladu tradičných hierarchií, ktorý prinášali. Niektoré civilizácie
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napríklad považovali obchod za menej dôstojný zdroj obživy než prácu na
pôde, úžeru prísne trestali a bankové operácie prenechávali len inovercom. Aj
moderná spoločnosť sa pokúsila vymedziť hranice priemyselnému kapitálu:
legalizovala odbory, obmedzila pracovný čas, prijala ekologickú legislatívu či
zakladala inštitúcie sociálneho štátu. Často išlo o výdobytky robotníckeho,
ženského alebo zeleného hnutia.

Kapitál na tieto výzvy reagoval po svojom: inováciou a expanziou. Technický
pokrok napríklad umožnil vysporiadať sa so skrátením pracovného času
tým, že zvýšil produktivitu a intenzitu práce. Geografická expanzia dovolila
preniesť bremeno znečisťovania na krajiny s voľnejšími pravidlami. Éra so-
ciálneho štátu po druhej svetovej vojne síce prinútila kapitál k významným
ústupkom, ktoré sa týkali miezd a daňového zaťaženia, no zároveň mu zabez-
pečila sociálny zmier či asistenciu štátu a odborov pri manažovaní pracovnej
sily. V neskoršom období medzinárodná konkurencia zariadila – v záujme
efektívnejšieho zhodnocovania – postupné okliešťovanie sociálneho štátu,
ktoré niekde pokračuje dodnes.

Kapitál dnes

Marx chcel podať analýzu modernej spoločnosti, ktorej základné tézy by
platili všade tam, kde kapitálový proces je dominantným spôsobom výroby
bohatstva. Bol presvedčený, že ďalší vývoj kapitalizmu nedokáže odstrániť
základné protirečenia, ale bude produkovať ďalšie a ďalšie variácie na tie isté
konflikty. Autor Kapitálu by iste súhlasil, že nové podoby rozporov, ktoré
takto vznikajú, treba pozorne skúmať. No základný rámec, o ktorý mu išlo,
podľa neho nemôžeme prekročiť, ak sa má zároveň zachovať kapitalistický
charakter ekonomiky. Marx napríklad nepredvídal vznik sociálneho štátu, no
jeho metóda umožňuje uchopiť sociálny štát ako istý typ reakcie na rozpory
kapitalizmu – a všimnúť si limity, na ktoré taká reakcia naráža.

Niektorí však tvrdia, že súčasný kapitalizmus sa príliš líši od toho, ktorý
mohol pozorovať Marx. Preto by sme sa mali obzerať po nových teoretických
východiskách. Čiastočný zoznam údajných noviniek sme uviedli na začiatku
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kapitoly. Namiesto záveru chceme aspoň naznačiť, ako sa o nich dá uvažovať
z pozícií vytýčených Kapitálom.

Prekariát: nová trieda?

„Prekérna“ práca sa stala akademickou témou zhruba v posledných dvoch de-
saťročiach. Poznáme ju aj na Slovensku: rozmáha sa agentúrna práca a mnohí
zamestnávatelia tlačia podriadených do práce na živnosť. Ako zásadne nové
sa však tieto formy zamestnávania môžu javiť iba na pozadí veľmi krátkej éry
povojnového sociálneho štátu.

Pri dlhšom historickom pohľade totiž zistíme, že „prekérne“ bolo už posta-
venie prvých námezdných robotníkov v Anglicku. Kapitál napríklad opisuje
úlohu prostredníkov, ktorí prenajímali cudziu pracovnú silu iným zamestná-
vateľom. Išlo o predchodcov moderných pracovných agentúr. Ak je teda niečo
novinkou, je to skôr rozšírenie prekérnych podmienok aj na profesie, ktorým
sa dosiaľ vyhýbali, a ktoré kedysi mali prestíž „slobodných povolaní“.2

Povstanie robotov!

Vízia „priemyslu 4.0“ už niekoľko rokov straší aj na Slovensku. Jej nadšenci
ohlasujú zánik rutinnej práce vo fabrikách i kanceláriách či nástup utópie vše-
obecného základného príjmu. Iní varujú pred masovou nezamestnanosťou.
Takmer identické diskusie o vzťahu medzi technológiami, zamestnanos-
ťou a blahobytom však vyvolal už nástup prvých strojov pred dvesto rokmi.
Vtedy stroje síce prudko zvýšili produktivitu a vytlačili niektoré povolania,
no nespôsobili ani trvalú nezamestnanosť, ani koniec driny. Naopak, viedli
k vzniku nových odvetví, umožnili ešte viac zrýchliť prácu a zväčšili význam
nekvalifikovanej práce.

Ťažko predvídať, aké presne budú účinky prichádzajúcich zmien. Zdá sa však,
že veľkolepé predstavy treba brať s veľkou rezervou. Napríklad slovenské

2 Podrobnejšie sa prekérnej práci venujeme v ďalšom texte v tomto zborníku.
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automobilky aj napriek rozsiahlym investíciám do robotov hľadajú stále viac
ľudí – a stále väčšmi zvyšujú tempo práce. V nemeckej inteligentnej fabrike,
ktorá sa dáva za vzor „nového priemyslu“, sa za posledných dvadsať rokov
nezmenil počet zamestnancov, bez ohľadu na všetky inovácie.3

Financializácia a zlí bankári

Koniec 20. storočia priniesol masovo dostupné úvery, nové finančné nástroje
a elektronické obchodovanie na burzách. Zároveň vzrástol ekonomický vý-
znam investičných bánk, hedžových fondov a ďalších finančných inštitúcií.
Tieto procesy, známe aj ako financializácia, sa niekedy vydávajú za fenomény,
ktoré úplne zmenili charakter kapitalizmu. „Starý“ kapitalizmus, v ktorom
finančný sektor hral menšiu úlohu, sa pritom vyzdvihuje ako lepší, zdravší,
menej parazitický než ten „nový“.4

Marx naproti tomu považoval úver a financie za kľúčové súčasti kapitalistic-
kého spôsobu výroby, ktoré sa od neho nedajú oddeliť a rastú spolu s ním.
Všímal si, ako „fiktívny kapitál“ znásobuje účinky problémov v „reálnej“
ekonomike a ako sa sám môže stať príčinou takých problémov a kríz. Táto
perspektíva umožňuje pochopiť, ako financializácia prenáša nielen zhodno-
covanie, ale aj s ním spojené rozpory, do nových oblastí – prostredníctvom
hypoték do sféry bývania, prostredníctvom penzijných či študentských pô-
žičkových fondov na terén reprodukcie pracovnej sily.

Smrť robotníckej triedy?

V súvislosti s „vedomostnou ekonomikou“, „informačnou spoločnosťou“
či „postfordizmom“ sa niekedy uvádza, že priemysel dnes hrá čoraz menej
dôležitú úlohu. Trieda pracujúcich, ktorú opisuje Kapitál, je vraj na ústupe,
a úmerne tomu klesá aj užitočnosť Marxovej analýzy. Pri pohľade na rastúci

3 Pozri článok Ľubomíra Jurinu, „Inteligentná fabrika vyrába počítače“, Trend 6/2016, str. 62.
4 Tento druh „kritiky“ kapitalizmu má pritom často antisemitský a nacionalistický podtón.
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priemyselný reťazec v strednej Európe, ale najmä na premenu desiatok mili-
ónov čínskych roľníkov na továrenských robotníkov, ktorá sa odohrala za
posledných tridsať rokov, sa taká téza zdá empiricky pochybná.

Ešte vážnejšie však je to, že si zrejme nevšíma zmeny, ktoré sa odohrali v sek-
tore služieb. V 20. storočí sa značná časť kancelárskej práce zmenila na ru-
tinnú činnosť, ktorá si nevyžaduje špeciálnu kvalifikáciu. Spolu s tým klesla
prestíž, relatívne príjmy i sociálny status jej nositeľov. Organizácia práce v hy-
permarketoch, v skladoch Amazonu, ale aj v call centrách sa len málo líši od
tej, ktorú vidíme v továrňach. Prekérne postavenie zamestnancov univer-
zít je dnes významnou príčinou ich nespokojnosti v USA i inde. A systémy
riadenia podnikov, ktoré v 60. rokoch vyvinula japonská Toyota, sa začínajú
uplatňovať aj v zdravotníctve.

Zdá sa teda, že v skutočnosti sa odohráva opačný pohyb: životné a pracovné
podmienky charakteristické pre marxovskú triedu pracujúcich sa rozširujú
na čoraz väčší okruh ľudí. Okrem toho, že „Vždy sme v kapitáli“, stále väčšmi
platí aj to, že „Všetci sme v kapitáli“. A kým mu nedokážeme uniknúť, bude
ťažké vyhnúť sa čítaniu Marxovho Kapitálu.

Kapitál v slovenčine

Odkazy na stiahnutie troch zväzkov Kapitálu v najnovšom vydaní nájdete
online na konci článku: karmina.red/posts/vsetci-sme-v-kapitali.
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Kuriér rozváža jedlo vo
vyľudnených uliciach

Wu-chanu počas
lockdownu v marci 2020.



HISTÓRIA KAPITAL IZMU UKAZUJE ,
ŽE ÚDELOM NÁMEZDNE
PRACUJÚCICH VŽDY BOLA
NE ISTOTA.



Večný návrat prekérnej práce



Krátkodobá, neistá alebo nepravidelná, často slabo platená či balansujúca
na hrane zákonnosti. Takzvaná prekérna práca je už asi dvadsať rokov nie-
len dôležitou témou diskusií v radikálnom prostredí, ale aj ohniskom mno-
hých sociálnych bojov. Rozširovanie neistých podôb práce počas posledných
dvoch-troch desaťročí na Západe, a v nemalej miere aj u nás, je štatistickým
faktom. Správy Európskeho parlamentu či Medzinárodnej organizácie práce
konštatujú, že podiel krátkodobých a čiastočných úväzkov, agentúrnej práce
či falošných živností na celkovej zamestnanosti dlhodobo rastie. Početné štú-
die tiež preukazujú súvislosť medzi prekérnou prácou v jej rôznych formách
a horším fyzickým i duševným zdravím pracujúcich.

Rozmach týchto foriem zamestnávania vyvolal vznik celého akademického
odvetvia, ktoré chce tento fenomén vysvetliť. Niektorí teoretici a teoretičky
konštatujú nástup „prekariátu“, novej spoločenskej triedy. Jej vznik vykres-
ľujú ako novinku vo vývoji kapitalizmu, ktorá súvisí s technickým pokrokom,
vzostupom vplyvu finančného sektora a celkovým nárastom nestability vo
vyspelých spoločnostiach Západu. Podľa ďalších možno prekarizáciu chápať
ako definitívny triumf kapitálu nad pracovnou silou, ktorá sa v podmienkach
permanentnej neistoty už nedokáže účinne organizovať a brániť – a tobôž
nie radikálne zmeniť svet.

V tejto kapitole ponúkame trochu iný pohľad na historický a politický vý-
znam prekérnej práce. Tá totiž v dejinách kapitalizmu nie je ničím novým.
Naopak, práve relatívne krátke obdobie po druhej svetovej vojne, počas kto-
rého bolo neštandardné zamestnávanie menej časté (aspoň v rozvinutých
častiach sveta), predstavuje výnimku. V tejto kapitole preto najprv načrtneme
historický vývoj, ktorý nás od poľnohospodárskych nádenníkov priviedol
okľukou až ku kuriérom, ktorí ako živnostníci rozvážajú jedlo vo veľkomes-
tách 21. storočia. Preskúmame tiež etapy, ktoré meškajúci proces prekarizácie
prekonal na Slovensku po roku 1989. V závere sa budeme zaoberať otázkou,
čo prekérna práca a jej rozširovanie znamená pre boje na pracoviskách.
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Prekérnosť života zo mzdy

Námezdná práca je vo svojej podstate krehký a nestabilný vzťah. Racionálny
zamestnávateľ hľadá na trhu pracovnú silu vtedy, keď ju potrebuje a keď
túto potrebu nedokáže pokryť inak, napríklad tým, že svojim súčasným za-
mestnancom pridelí viac práce. Dopyt po pracovnej sile – novej i tej, ktorá
je už zamestnaná – trvá dovtedy, kým sa firme oplatí zamestnávať ju, teda
kým jej fungovanie prináša primeraný zisk. To však závisí od nestálych pod-
mienok na trhu, ktoré zamestnávateľ nemá pod kontrolou. Naopak, ak chce
uspieť v konkurencii, musí sa im podriadiť. Záujem o pracovnú silu teda kolíše
napríklad v závislosti od kúpyschopného dopytu po tovaroch či službách,
ktoré firma vyrába, od technického pokroku, ktorý ovplyvňuje spôsob výroby
týchto produktov, a, samozrejme, od ceny, za ktorú sa pracovná sila ponúka.

Pre majiteľov pracovnej sily to nie sú dobré správy. Možnosť zamestnať sa
mzdu sa pre nich rovná možnosti získať živobytie, resp. udržať si aký-taký
životný štandard. Nepravidelná práca znamená nepravidelnosť v schopnosti
uživiť sa, práca za nízku mzdu znamená nevyhnutnosť uskromniť sa a ne-
spoľahlivá práca znamená obavy o to, čo bude o mesiac. Táto vratká forma
existencie sprevádzala námezdne pracujúcich od samého začiatku a bola
jedným zo znakov, ktorými sa kapitalizmus odlišoval od starších typov spo-
ločnosti. Feudálni nevoľníci alebo poddaní mali iste veľa starostí, ale obavy
o to, či nájdu pána, u ktorého by mohli pracovať, medzi ne nepatrili.

V kapitalizme sa vždy vyskytovali prakticky všetky podoby prekérnej práce,
ktoré dnes považujeme za novinky. Poľnohospodárskych nádenníkov, ktorí
v Británii tvorili prvú formu moderného proletariátu, zamestnávali podľa
potreby na krátke časové úseky, bez výpovedných lehôt a akejkoľvek ochrany.
Podobný režim dnes aj vo vyspelých krajinách existuje v sektore neformál-
nej či nelegálnej práce. Niektorých nádenníkov už začiatkom 19. storočia
nenajímali priamo podnikatelia, ale majstri (gang-masters), ktorí pôsobili
ako sprostredkovatelia práce a zo mzdy robotníkov si strhávali províziu. Boli
predchodcami agentúr dočasného zamestnávania.

V rámci takzvaného putting-out systému zase roľnícke rodiny na britskom
vidieku podomácky spracúvali surovinu (napríklad bavlnu), ktorú im pri-
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viezol podnikateľ. Ten predával hotový produkt (priadzu) a roľníkom zaň
platil úkolovú mzdu. Pracujúca rodina fungovala ako formálne samostatný
subdodávateľ, ktorý však v skutočnosti vykonával závislú prácu. Pre podnika-
teľa išlo o spôsob, ako obísť systém cechov, ktorý remeselníkom poskytoval
väčšiu mieru ochrany a bol spojený s vyššími nákladmi. Moderným potom-
kom tohto modelu sú falošné, resp. nútené živnosti, pomocou ktorých sa
obchádza zákonník práce, najmasovejšie zrejme v stavebníctve a nákladnej
doprave. V britskom kapitalizme 19. storočia sa ujal aj tzv. sweating systém.
Drobní sprostredkovatelia v ňom za províziu zadávali zákazky od odberateľov
menším remeselníckym dielňam. Išlo o akéhosi predchodcu outsourcingu.

Pracovné podmienky a formy zamestnávania boli vždy predmetom konfliktu,
rovnako ako výška mzdy či dĺžka pracovného času. V tomto konflikte majú
navrch tie časti triedy pracujúcich, ktoré si vďaka kvalifikácii, strategickej
pozícii vo výrobnom procese (a schopnosť narušiť ho) alebo kolektívnemu
organizovaniu dokážu vydupať lepšie podmienky. Preto ani v skorších obdo-
biach kapitalizmu neboli podmienky pre všetkých rovnaké. Namiesto toho
existovali rôzne vrstvy pracujúcich, ktorých situácia sa často výrazne líšila.
Prekérna práca bola častejšia medzi menej kvalifikovanými a mladšími, medzi
ženami, rasovými menšinami a migrantmi – podobne ako dnes.

Zlaté časy

Po druhej svetovej vojne sa však vo vyspelých krajinách Západu ustálil mo-
del, ktorému sa neskôr začalo hovoriť „štandardný zamestnanecký vzťah“.
Išlo o zamestnanie na plný úväzok a na dobu neurčitú, ktoré bolo spojené
s pravidelným pracovným časom, predvídateľným odmeňovaním, prístupom
k zdravotnému a sociálnemu zabezpečeniu či možnosťou kariérneho po-
stupu. Až do sedemdesiatych rokov 20. storočia sa zdalo isté, že tento režim
postupne prevládne ako univerzálny model.

Vzostup tohto modelu vyvolalo niekoľko faktorov. Povojnový ekonomický
boom udržiaval vysoký dopyt po pracovnej sile, ktorá tak mala silnejšie po-
stavenie zoči-voči zamestnávateľom. Nároky firiem na flexibilitu zamest-
nancov (napríklad možnosť jednoduchšie ich prepúšťať) boli vďaka relatívnej
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hospodárskej stabilite menšie. Masová a geograficky koncentrovaná výroba
nahrávala odborovému organizovaniu, ktoré ešte väčšmi posilňovalo pozíciu
pracovnej sily. Na tomto základe – a vďaka výraznému tlaku zdola – vzni-
kol kompromis, pri ktorom firmy zamestnancom poskytovali rastúce reálne
mzdy, prístup k benefitom a celkovú stabilitu. Odbory sa na oplátku vzdali
boja o kontrolu nad výrobou. Namiesto toho pomáhali zabezpečovať dis-
ciplínu a súhlas so zvyšovaním produktivity a intenzity práce. Tento model
zapadal aj do povojnových štátnych politík, ktoré za jeden zo svojich cieľov
považovali plnú zamestnanosť.5

Treba dodať, že spomínaný „štandard“ sa ani v západných vyspelých kra-
jinách nikdy nestal všeobecne platným. Ženy častejšie ako muži pracovali
na čiastočný úväzok, sezónna práca bola doménou etnických menšín a mig-
rantov. Napriek tomu však tridsať rokov povojnového vývoja zabezpečilo
nemalej časti zamestnancov spoľahlivé živobytie, a to v meradle, ktoré pred-
chádzajúce generácie pracujúcich nepoznali.

Tieto zlaté časy sa skončili spolu s dlhým obdobím hospodárskeho rozkvetu.
Čoraz intenzívnejšia konkurencia na svetovom trhu, ale tiež rozklad sociál-
neho kompromisu, ktorý sa prejavil vlnou štrajkov a nepokojov na prelome
šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov, krach povojnového menového sys-
tému, ako aj neudržateľné deficity štátnych rozpočtov a ropné šoky – to
všetko vyústilo do obdobia poznamenaného vážnejšími recesiami, návratom
dlhodobej nezamestnanosti a pomalším rastom. Táto etapa trvá dodnes.

Zmenené okolnosti vyvolali potrebu hlbokej reštrukturalizácie západných
ekonomík, ktorá sa od prelomu sedemdesiatych a osemdesiatych rokov za-
merala aj na podkopanie životnej úrovne a organizovanosti pracujúcich v USA
a západnej Európe. Súčasťou tohto procesu bol tiež prechod k „flexbilným“
vzťahom zamestnávania. Tie umožnili nielen úspory na personálnych nákla-
doch a ľahšie prispôsobovanie podmienkam na trhu. Slúžili aj ako politický
nástroj na rozdelenie pracovnej sily na dve vrstvy: na jednej strane stabilnú,
lepšie zabezpečenú, sčasti aj odborovo organizovanú a voči firmám pomerne

5 Pozri článok Jima Stanforda, „The resurgence of gig work: Historical and theoretical per-
spectives“ v časopise The Economic and Labour Relations Review, roč. 28, č. 3, s. 382 –
401.
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lojálnu časť, a na druhej strane na vrstvu, ktorá je neustále v pohybe a nemá
oficiálne možnosti organizovať sa. Prekérna práca tak postupne prenikla aj
do oblastí, kde v predvojnovom období nebola bežná – či už preto, lebo tieto
odvetvia vtedy vôbec neexistovali (podnikové služby, call centrá, digitálne
platformy), alebo preto, lebo sa medzičasom zmenil ich charakter (napr. pre-
mena univerzít na inštitúcie masového vzdelávania či transformácia profesií,
ktoré už len zo zotrvačnosti nazývame „slobodnými povolaniami“).

Celkom iný bol príbeh krajín „globálneho Juhu“, v ktorých dodnes hrá dô-
ležitú úlohu neformálna ekonomika. Prekérna práca tu nikdy v takej miere
neustúpila permanentnému zamestnávaniu na spôsob tzv. štandardného
modelu. Špecifickou cestou však išli aj krajiny bývalého východného bloku,
vrátane Slovenska.

Od plnej zamestnanosti k rozdelenému trhu práce

Stalinistické režimy, ktoré po druhej svetovej vojne zavládli v strednej a vý-
chodnej Európe, mali svoj vlastný variant programu „plnej zamestnanosti“,
ktorý napĺňali pomocou administratívnych opatrení. Niektoré z nich, na-
príklad prenasledovanie „príživníkov“, umiestenky na konkrétne pracovné
miesta po absolvovaní štúdia, ale napokon aj uzavreté hranice, obmedzovali
mobilitu pracovnej sily a vynucovali jej disciplínu. Ďalšie, najmä mzdová poli-
tika a poskytovanie benefitov spojených so zamestnaním (napríklad tzv. sta-
bilizačné byty), mali za cieľ motivovať pracovníkov, aby sa uchádzali o miesta
v súlade s potrebami plánu.

Podobne ako na Západe, aj tu sa zrodil určitý kompromis medzi zamestnan-
cami a zamestnávateľmi, resp. štátom. Po vlne štrajkov a nepokojov, ktoré
sa Československom, NDR, Poľskom a Maďarskom prehnali v päťdesiatych
rokoch, urobili štáty viacero ústupkov: výmenou za sociálny zmier poľa-
vili v tlaku na disciplínu, zmäkčili pracovné normy a zvýšili mzdy. Súčasťou
balíka bola aj istota v zamestnaní. Aj v ekonomike Československa tak pre-
vládali dlhodobé úväzky, vrátane sektora ženskej či nekvalifikovanej práce.
Až na výnimky museli výpovede schvaľovať (štátom kontrolované) odborové
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organizácie. Zamestnancom, ktorých prepustili pre nadbytočnosť, mali za-
mestnávatelia pomáhať pri hľadaní novej práce. Oficiálne vedľajšie pracovné
pomery boli zriedkavé a práca „na dohodu“ bola limitovaná na sto hodín
ročne. Neformálna práca prekvitala v sivej ekonomike, no tu bola zdrojom
privyrobenia, nie živobytia. Prekérnosť v oblasti práce sa týkala najmä po-
litických oponentov režimu a iných ľudí, ktorí sa ocitli na okraji. Väčšina
pracujúcich poznala neistotu v inej sfére: nevedeli, ako dlho budú stáť v rade,
a či zoženú to, čo chcú kúpiť.

Obdobie plánovanej plnej zamestnanosti sa skončilo rokom 1989. Prekarizá-
cia – v tom čase už dlhodobý trend na Západe – prenikala do novej ekonomiky
len postupne, na etapy. Liberalizácia trhu práce otvorila dvere nezamestna-
nosti, ktorá do dvoch rokov stúpla nad desať percent. Rozdrobenie veľkých
podnikov v dôsledku privatizácie vnieslo do pracovných podmienok rozma-
nitosť a vytvorilo prvé prípady outsourcingu. Počiatočné legislatívne zmeny
tiež umožnili flexibilný pracovný čas (1989) či vznik živností (1991), no inak
zostával pracovný trh pomerne konzervatívny, s malým podielom čiastoč-
ných či dočasných úväzkov.

Jedna z prvých foriem prekérnej práce sa tak opierala o inštitút, ktorý pochá-
dzal zo „socialistického“ zákonníka práce: dočasné pridelenie zamestnanca
na výpomoc do iného podniku. V deväťdesiatych rokoch sa toto ustanove-
nie začalo používať na tzv. personálny lízing. Špecializované firmy najímali
pracovníkov ako svojich zamestnancov a následne ich na obmedzený čas
prideľovali zákazníckym firmám. Tými boli najmä zahraničné spoločnosti
v priemysle a IT, zvyknuté na agentúry dočasného zamestnávania, ktoré však
slovenská legislatíva zatiaľ nepoznala. Išlo o spôsob, ako pracujúcim predĺžiť
skúšobnú dobu, zjednodušiť rozviazanie pracovného pomeru, prípadne obísť
interné limity na počet kmeňových zamestnancov. Štatistické údaje o tomto
odvetví z obdobia deväťdesiatych rokov neexistujú, no zdá sa, že išlo skôr
o okrajový fenomén.

Zásadné zmeny, vrátane zavedenia agentúr dočasného zamestnávania, pri-
niesli až reformy zákonníka práce po roku 2000. Flexibilizácia trhu práce
sa v tom čase prezentovala ako nástroj na boj s nezamestnanosťou, ktorá
sa blížila k dvadsiatim percentám. Ako to pri pretekoch ku dnu býva, Slo-
vensko v tomto období nielen dobehlo západné krajiny, ale vo flexibilite ich
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aj prekonalo. Nová legislatíva sa vo viacerých ohľadoch dostala do rozporu
s európskymi smernicami. Napríklad nie všetkým agentúrnym pracovníkom
zaručovala rovnaké podmienky, ako mali ich kolegovia a kolegyne v kmeni.
Umožnila tiež reťazenie pracovných pomerov na dobu určitú a dovoľovala
šestnásťhodinový pracovný deň, viac ako 96-hodinový pracovný týždeň (pri
súbežných pracovných pomeroch) či prácu nadčas až štyristo hodín ročne.
Až neskoršie novelizácie zosúladili zákonník práce s európskymi trendmi.6

Do roku 2008 vzniklo 620 agentúr, ktoré firmám požičiavali desaťtisíce ľudí.
Výhody tejto formy neštandardného zamestnávania sa ukázali s príchodom
krízy: agentúrni pracovníci boli na rane medzi prvými, keď prišlo na prepúšťa-
nie. Kríza ani neskoršie sprísnenie regulácie agentúr však nijako nespomalili
trend prekarizácie – naopak, ten v ďalších rokoch pridal plyn. Podiel ľudí
zamestnaných na dobu určitú (vrátane agentúrnych pracovníkov) sa v rokoch
2009 až 2018 zhruba zdvojnásobil. Zároveň sa zväčšovala skupina tých, ktorí
ako dôvod uvádzajú, že si nedokázali nájsť trvalý úväzok. Podobne stúpol
podiel čiastočných úväzkov, ako aj živnostníkov bez vlastných zamestnancov.
Navyše, na vrchole hospodárskeho oživenia, ktoré trvalo až do roku 2019,
získala prekarizácia práce na Slovensku internacionálny rozmer. Do fabrík,
skladov a na stavby začali prúdiť tisíce pracujúcich zo Srbska a Ukrajiny.
Niektorým, napríklad z radov príslušníkov slovenskej menšiny v Srbsku, sa
časom podarilo získať pozície kmeňových zamestnancov. Ďalší zostávajú
prekérnymi agentúrnymi pracovníkmi, ktorých pobyt na Slovensku je via-
zaný na prácu u konkrétneho zamestnávateľa. Najhoršia a najmenej istá je
však pozícia tých, ktorí sa pohybujú v sivej zóne nelegálnych a pololegálnych
schém a sprostredkovateľov.

6 Zmeny v legislatíve a základné štatistické údaje od roku 2008 užitočne zhŕňa štúdia Marty
Kahancovej (celsi.sk/media/research_reports/RR19.pdf) z roku 2016. O protestoch v sú-
vislosti so zmenami zákonníka práce pozri druhú a tretiu časť nášho seriálu o bojoch
pracujúcich na Slovensku (karmina.red/posts/boje-2, karmina.red/posts/boje-3)
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Boje na rozdelenom trhu

Tridsať rokov po krachu stalinistického modelu sme sa paradoxne – a len do
najbližšej krízy – vrátili k inej podobe plnej zamestnanosti. Nezamestnanosť
je dnes rekordne nízka7 a podľa premiéra „prestala byť problémom Sloven-
skej republiky“. Za optimistickými číslami sa však skrýva rozdelený trh práce,
a to nie na dve jasne odlíšiteľné časti, ale na spleť rôznych segmentov, ktoré
sa líšia pracovnými podmienkami, výškou zárobku, kvalifikáciou či pôvo-
dom. A hoci podiel prekarizovaných pracujúcich na celkovej zamestnanosti
zďaleka nedosahuje čísla takého Poľska, toto rozdelenie zatiaľ spoľahlivo
plní aj svoju politickú úlohu.

Ukázalo sa to v dvoch kľúčových situáciách v slovenskom autopriemysle za
posledné roky. Počas štrajku vo Volkswagene (2017) zostali agentúrni pra-
covníci, ako aj zamestnanci externých firiem, ktoré úzko spolupracujú so
závodom a pôsobia priamo v areáli, mimo hry. Z formálneho hľadiska sa
ich spor netýkal, napriek tomu, že splnenie niektorých požiadaviek by malo
priamy dosah aj na nich. Bez ich zapojenia boli štrajkujúci zamestnanci slabší
– a odbory, ktoré akceptovali existujúce rozdelenie a jeho právny rámec, ne-
dokázali urobiť nič pre to, aby ich zapojili. Podobná situácia sa zopakovala
v trnavskom Peugeote (2018), keď sa hlasovalo o prerušení práce. Mnohí agen-
túrni pracovníci myšlienku štrajku podporovali, no nebolo to nič platné: ich
hlas sa nepočítal. Dôležitú úlohu v tejto porážke pritom hrali aj národnostné
hranice medzi domácimi a srbskými pracujúcimi.

Dosiaľ sme u nás nevideli ani žiadne samostatné vystúpenie prekarizovaných
pracujúcich. Pravda, vodiči kamiónov – často živnostníci, ktorí vykonávajú
závislú činnosť – začiatkom roku 2020 zablokovali dopravu v Bratislave a vy-
nútili si prísľub nižšej cestnej dane. Išlo o účinnú akciu, ktorá šikovne využila
strategické možnosti vodičov. Jej stredobodom však boli spoločné požiadavky
drobných živnostníkov a firiem, ktoré využívajú ich služby – a nie napríklad
pracovné podmienky samotných vodičov. Bez ohľadu na konfrontačnú tak-
tiku preto nemožno očakávať, že zápasy tohto typu prispejú k sebaorganizácii

7 Text bol publikovaný vo februári 2020, teda tesne pred začiatkom pandémie nového ko-
ronavírusu, ktorá ukončila niekoľkoročnú konjunktúru. O jej prichádzajúcom konci sme
písali už skôr v inom článku (karmina.red/posts/dovidenia).
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vodičov či k vzniku širšieho hnutia prekarizovaných, ktoré by sa zakladalo
na solidarite s inými sektormi.

Znamená to, že v ére prekarizácie sme na pracoviskách odsúdení na porážky?
Vôbec nie. Dôkazom sú príklady účinného organizovania kuriérov Deliveroo,
vodičov Uberu, upratovačiek i akademičiek na britských univerzitách, ale
tiež štrajky agentúrnych pracovníkov automobiliek v Indii. Predovšetkým sa
musíme zbaviť predstavy, že neštandardné formy zamestnávania predsta-
vujú akúsi radikálne novú stratégiu kapitálu. História kapitalizmu ukazuje,
že údelom námezdne pracujúcich vždy bola neistota – a ak sa jej niekedy
dokázali vyhnúť, nešlo to bez ich vlastnej schopnosti vymôcť si lepší život.
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Karikatúra z časopisu severoamerických Industrial Workers of

theWorld (1919) zobrazuje robotnícku triedu na rázcestí medzi
remeselným a masovým organizovaním. Prvá cesta vedie

k „spravodlivej pláci za spravodlivú prácu“, zatiaľ čo tá druhá
k „zrušeniu námezdného systému“.



ZÁUJMY ODBOROV SA NEDAJÚ
STOTOŽŇOVAŤ SO ZÁUJMAMI
PRACUJÚCICH .



Limity odborárstva



Hlásiť sa k odborom patrí k ľavicovému bontónu. Práve ony predsa obhajujú
záujmy pracujúcich v sporoch s majiteľmi kapitálu. S týmto cieľom vstupujú
aj do procesu tvorby legislatívy, napríklad v otázkach minimálnej mzdy či
platov verejných zamestnancov. Ľavica, aj tá radikálna, preto v odboroch vidí
prirodzeného spojenca. Niekedy dokonca stotožňuje odbory a ich členskú
základňu s „ľuďmi práce“, ktorých chce politicky reprezentovať. Odbory
fungujú ako symbol, ktorý zastupuje triedu pracujúcich ako takú.

Na druhej strane však existujú početné prípady, keď odbory konajú v roz-
pore so želaniami či záujmami svojej členskej základne. Napríklad v roku
2012 sa príkazom z odborárskej centrály náhle skončil štrajk učiteliek. In-
tenzívna mobilizácia vyšla nazmar a v sektore na niekoľko rokov zavládol
pokoj. Zo sklamania a rozhorčenia členov i nečlenov odborov, ktorí chceli
pokračovať v štrajku, neskôr vznikla Iniciatíva slovenských učiteľov.8

Na Slovensku existujú rozmanité dôvody, prečo pracujúci – a nielen tí v škols-
tve – nedôverujú odborom. V roku 2015 napríklad vyšlo najavo, že najväčší
odborový zväz na Slovensku, KOVO, prijal od Samsungu a Kie príspevky vo
výške asi štvrť milióna eur.9 Konfederácia odborových zväzov (KOZ), kam
patrí aj OZ KOVO, bola zase známa úzkou spoluprácou so stranou Smer-SD.
Členské zväzy konfederácie, ktoré pôsobia vo verejnom sektore, vystupujú
radikálnejšie počas pravicových vlád, zatiaľ čo voči garnitúram s účasťou
Smeru-SD sú zmierlivejšie. Platilo to aj počas krízy v roku 2009, keď KOZ
podpísala memorandum o spolupráci s vládou. Organizácia KOVO vo Volk-
swagene, z ktorej sa neskôr stali Moderné odbory Volkswagen, zase pro-
pagovala „konto pracovného času“ – opatrenie, ktoré umožňuje obchádzať
príplatky za nadčasy. Pôvodne sa zavádzalo „len na obdobie krízy“, no napo-
kon pretrvalo niekoľko rokov.

8 Pozri o tom náš článok: karmina.red/posts/ucitelia-1.
9 Podľa jedného z vysvetlení, ktoré sa objavili v diskusii k pôvodnej verzii tohto textu, kórejské

firmy takto len hradili náklady na zabezpečenie kancelárií odborových organizácií mimo
areálov svojich závodov. Lenže za vyše 156-tisíc eur, ktoré Samsung daroval zväzu, by si
odborári v Galante mohli predplatiť nadštandardnú kanceláriu asi na trinásť rokov. Toto
vysvetlenie považujeme za pochybné.
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Lepších lídrov?

Obvyklou reakciou ľavičiarov na takéto sklamania je poukázať na nedostatky
vo vedení odborov. To, že „zrádza“ členskú základňu, sa vysvetľuje napríklad
tým, že je skorumpované. Ak by však funkcionárov vymenili ľudia, ktorí
vzišli spomedzi radových členov, odbory by sa vraj stali skutočným bojovým
orgánom pracujúcich.

Samo vysvetlenie môže byť v mnohých prípadoch čiastočne správne. Iste
existujú príklady organizácií, ktoré sa nechali kúpiť firmami, alebo vysoko-
postavených funkcionárov, ktorí sledujú viac záujmy spriaznených politikov
než svojich členov. Takáto kritika si však ťažšie poradí s faktom, že prípady,
keď odbory pacifikujú nespokojnosť členskej základne a rokujú za zavretými
dvermi, sa vyskytujú systematicky. Navyše, týkajú sa aj organizácií, ktoré
pôvodne vznikli ako alternatíva voči „tradičným“ odborom.

Zdá sa, akoby existovali hlbšie príčiny, ktoré rôzne druhy odborových or-
ganizácií ženú k podobným výsledkom. Preto treba hľadať všeobecnejšie
vysvetlenia, ktoré si budú všímať skôr povahu odborov ako inštitúcie a ich
úlohu v štruktúre súčasného kapitalizmu. Nevýhodou tohto pohľadu je, že je
abstraktnejší a nedokáže nahradiť analýzu konkrétnych prípadov konania
odborov. Mal by však pomôcť objasniť, aké sú ich limity, čo od nich možno
čakať, a ktorých predstáv o nich by sme sa mali vzdať.

Čo sú odbory?

Predpokladom výroby bohatstva v modernej spoločnosti je kúpa pracovnej
sily. Účastníci tejto transakcie, zamestnanec a zamestnávateľ, sa pri nej ako
rovný s rovným majú dohodnúť na cene. V skutočnosti je však ich postavenie
asymetrické. Pre nositeľa pracovnej sily je predaj mimoriadne dôležitý, pre-
tože len vďaka mzde si dokáže zabezpečiť živobytie. Pravda, aj zamestnávateľ
potrebuje pracovnú silu, no kúpa mu spravidla neponáhľa natoľko, aby išlo
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o existenčnú otázku.10 Zrejme tiež platí, že čím majetnejší je vlastník kapi-
tálu, tým početnejšie sú zdroje jeho príjmu. Naproti tomu príjem človeka,
ktorý vlastní len pracovnú silu, sa diverzifikuje ťažšie: je nepravdepodobné,
že by si dokázal udržať viac ako dva plné úväzky naraz.

Navyše, s výnimkou krátkych období boomov zúri medzi uchádzačmi o za-
mestnanie konkurencia, ktorá je najostrejšia medzi najmenej kvalifikovanými
pracujúcimi. Tieto okolnosti nakláňajú pomer síl na trhu práce v prospech
zamestnávateľov, pretože vytvárajú tlak na zamestnancov (a osobitne na tých
menej kvalifikovaných), aby prijali horšie podmienky. V konkrétnych situ-
áciách vstupujú do tejto abstraktnej konštelácie aj ďalšie faktory, napríklad
rôzne druhy diskriminácie alebo dominancia jedného veľkého zamestnáva-
teľa na miestnom trhu.11

Odbory vznikajú z úsilia čeliť tejto mnohostrannej prevahe kapitálu. Združo-
vaním v „karteloch“, ktoré presadzujú spoločné záujmy vlastníkov pracovnej
sily, dokážu pracujúci oslabiť pôsobenie konkurencie medzi sebou a posilniť
svoju pozíciu voči zamestnávateľom. A to nielen v otázke miezd. Organizo-
vanosť umožňuje spochybniť aj ďalšie aspekty, v ktorých inak šéfovia majú
navrch: dĺžku pracovného času, intenzitu práce, jej bezpečnosť a mnohé iné.
Najsilnejšou zbraňou odborov je pritom ich schopnosť odoprieť zamestná-
vateľovi prácu – vyhlásiť štrajk a spôsobiť ekonomické škody.

Od remesla k masám. . .

Prvé odbory, ktoré vznikali ako produkt vývoja britského kapitalizmu, boli
ilegálnymi organizáciami. Zákony, ktoré pod hrozbou prísnych trestov zaka-
zovali spolčovanie robotníkov, sa mierne uvoľnili až začiatkom 19. storočia.

10 Adam Smith o tejto asymetrii písal už v roku 1776: „Majitel půdy, pachtýř, majitel manufak-
tury nebo obchodník mohli by si obyčejně žít ještě pár let z kapitálu, jehož nabyli, i kdyby
nezaměstnávali ani jednoho dělníka. Mnoho dělníků by nemohlo vydržet bez zaměstnání
ani týden, jen málo by jich vydrželo měsíc, a celý rok asi sotva který z nich.“

11 Príkladom tejto dynamiky je situácia Rómov na Slovensku. Až vážny nedostatok pracovnej
sily, ktorý nastal na vrchole poslednej konjunktúry, prinútil kapitál zamestnávať aj túto
časť triedy pracujúcich.
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Vtedajšie zväzy združovali prevažne príslušníkov rovnakých profesií, najmä
kvalifikovaných mužov. Táto vrstva sa cítila ohrozená technickým pokrokom
a súvisiacimi zmenami v zložení triedy pracujúcich. Prostredníctvom odbo-
rov chránila svoje sektorové záujmy, neraz aj na úkor iných častí robotníckej
triedy, napríklad menej kvalifikovaných, žien či rasových menšín.

Zmeny v priemysle sa však nedali zastaviť. Remeselná výroba sa opierala
o vzácne zručnosti vysokokvalifikovaných robotníkov, ktorí vďaka tomu mali
pomerne silnú vyjednávaciu pozíciu. Zavádzaním strojov sa kvalifikačné
nároky priemyslu prudko znížili, čo umožnilo masový nástup lacnejšej, ne-
kvalifikovanej, ženskej (ale aj detskej) pracovnej sily na trh práce. Tieto zmeny
v zložení robotníckej triedy viedli k tomu, že od prelomu storočí sa postupne
etabloval model odvetvového organizovania. Odbory až na výnimky stratili
cechový charakter a začali oslovovať všetkých zamestnancov v jednotlivých
odvetviach, bez ohľadu na profesiu. Treba však dodať, že problémy s rodovou
či rasovou diskrimináciou tým zďaleka nezmizli.

Hlavnou úlohou odborov je vybojovať pracovnej sile lepšie podmienky pre-
daja. Táto funkcia však vôbec nemusí zahŕňať spochybňovanie samotného
faktu, že pracovná sila sa predáva ako tovar. Inak povedané, odbory sa usilujú
zabezpečiť pracujúcim znesiteľnú existenciu v kapitalizme. Z ich pozície ako
zástupcu majiteľov pracovnej sily vo vyjednávaní s majiteľmi kapitálu ne-
vyplýva nič viac. Veľká časť socialistického hnutia, ktoré od druhej polovice
19. storočia zažívalo prudký rozmach, prijala toto poňatie a zaviedla určitú
deľbu práce medzi odborovými organizáciami a politickými stranami. Tie
prvé sa mali venovať každodennému „ekonomickému“ boju na pracovis-
kách a pohybovať sa medzi mantinelmi existujúceho poriadku. Tie druhé
sa mali orientovať na „politický“ boj, na parlamentnej pôde či mimo nej,
a mať na zreteli aj dlhodobý cieľ – prekonanie kapitalizmu a jeho nahradenie
spoločnosťou bez námezdnej práce.

Nie všetky prúdy v robotníckom hnutí sa však prihlásili k tomuto deleniu.
Reakciou na apolitickosť veľkých odborov a silnejúci reformizmus sociálnej
demokracie boli radikálne organizácie, ktoré sa rozmohli začiatkom 20. sto-
ročia. Zápas za každodenné požiadavky na pracoviskách chápali ako súčasť
politického boja, ktorý sa podľa nich mal viesť primárne zdola, na pracovis-
kách, nie v parlamente. Jeho vyvrcholenie si často predstavovali ako gene-
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rálny štrajk, ktorý ochromí ekonomiku a umožní organizovaným pracujúcim
prevziať kontrolu nad výrobou, a tak aj celou spoločnosťou. Organizácie
ako americkí „Priemyselní pracujúci sveta“ (IWW) sa preto obracali na celú
triedu pracujúcich, ktorú chceli združiť v „jednom veľkom zväze“. Dokonca
sa usilovali organizovať nezamestnaných.

. . . a sociálnemu dialógu

Zásadný zlom v histórii odborov prinieslo obdobie svetových vojen. Počas tej
prvej sa väčšina západoeurópskych sociálnodemokratických strán postavila
za vlastné štáty a uzavrela zmier s domácou kapitalistickou triedou. Odbory
sa ukázali byť účinným nástrojom na mobilizáciu a disciplináciu pracovnej
sily pre potreby vojnovej ekonomiky. Výmenou za kolaboráciu získali prístup
do nových orgánov, prostredníctvom ktorých sa podieľali na rozhodovaní
o výrobe. Stali sa partnermi zamestnávateľov a štátu. Naopak, organizácie,
ktoré kládli odpor vojne alebo počas nej odmietli rezignovať na zlepšovanie
podmienok, sa stali terčom represie.

Prvá svetová vojna teda priniesla dôležitý poznatok: organizácie pracujúcich
sa za určitých okolností dajú využiť nielen na udržiavanie sociálneho zmieru,
ale aj na presadzovanie záujmov štátu a kapitálu. Existovali rôzne spôsoby,
ako tento záver využiť. Taliansky fašizmus prišiel s modelom korporatív-
neho štátu, ktorý mal odstrániť triedny konflikt. Členstvo v odboroch bolo
povinné a zamestnávatelia zase museli byť členmi svojich komôr. Prostred-
níctvom týchto orgánov vyjednávali o kolektívnych zmluvách, pričom štát
hral úlohu rozhodcu. V sovietskom Rusku sa začiatkom dvadsiatych rokov
presadil model, v ktorom odbory fungovali ako prevodový remeň medzi štát-
nou ekonomickou politikou a pracoviskami. Vynucovali pracovnú disciplínu,
bojovali proti absentérstvu a pacifikovali nespokojnosť s nízkymi mzdami
a rastúcimi normami. V lepších časoch sa zaoberali najmä organizovaním
voľného času pracujúcich – ako neskôr československé ROH.

Vzťah medzi odbormi a podnikmi, resp. štátom, sa postupne zmenil aj na
Západe. Nová situácia tu vznikla aj pod vplyvom tlaku zdola. Druhá svetová
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vojna priniesla v USA ďalšie skúsenosti s organizovaním masovej výroby,
ktorá si vyžadovala spoluprácu odborov, a zároveň vyvolala obrovskú vlnu
nespokojnosti a divokých štrajkov. V povojnových podmienkach sa z chaosu
zrodil trvalý kompromis. Štáty povzbudzovali činnosť odborov v medziach
zákona. Zamestnávatelia sa ju naučili tolerovať a našli spôsoby, ako odborár-
sku aktivitu využiť na stabilizáciu vzťahov na pracovisku a presadzovanie
svojich cieľov.12 Vznikol systém „sociálneho dialógu“, ktorý napriek neskor-
ším zmenám (najmä úpadku odborového organizovania od osemdesiatych
rokov, a to v súvislosti s nástupom „neoliberalizmu“) funguje dodnes.

Rituály triedneho konfliktu

Moderné pracovné právo umožňuje odborom slobodne pôsobiť na praco-
viskách, predkladať požiadavky, kontrolovať dodržiavanie predpisov a sch-
vaľovať niektoré kroky zamestnávateľa. Legislatíva chráni odborárov pred
svojvoľnou výpoveďou a vytvára podmienky na financovanie ich činnosti
z príspevkov členskej základne. Odbory v tomto systéme fungujú ako ofi-
ciálny zástupca, ktorý zamestnávateľovi tlmočí nespokojnosť zamestnancov.

Legislatíva detailne upravuje rôzne aspekty sporov, ktoré môžu vzniknúť.
Myslí aj na spomínanú najsilnejšiu zbraň – odmietnutie práce. Odbory smú
vyhlásiť štrajk, no musia splniť celý rad podmienok a vopred ohlásiť svoj zá-
mer. Svoje slovo tu má aj štát, pretože konanie štrajku predpokladá, že zlyhali
rokovania pred štátom povereným sprostredkovateľom. Spory o legálnosť
štrajkov zase rozhodujú súdy.

Sociálny dialóg tak umožňuje regulovať triedny konflikt. Zatiaľ čo kedysi pre-
pukal živelne, dnes má svoj špecifický rytmus: keď vyprší kolektívna zmluva,
začína sa vyjednávanie o novej. Len v tomto období smú odbory pomýšľať
na štrajk, na ktorý sa zamestnávateľ vďaka rôznym lehotám a podmienkam

12 Typickým príkladom sú tzv. dohody o produktivite v americkom autopriemysle. Firmy
pristúpili na rast miezd a rozširovanie benefitov pod podmienkou, že pracujúci budú tole-
rovať rastúcu intenzitu práce a odbory sa manažmentu nebudú miešať do rozhodovania
o organizácii výroby.
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môže dôkladne pripraviť. Po uzavretí novej zmluvy, obvykle na jeden až tri
roky, platia dohodnuté pravidlá a zákonný štrajk neprichádza do úvahy. Ak
boje pracujúcich v 19. storočí pripomínali skôr partizánsku vojnu, kolektívne
vyjednávanie sa podobá na rituálny duel, ktorý sa koná v dohodnutý čas
a riadi sa množstvom pravidiel.

Úskalia partnerstva

Kolektívne vyjednávanie je spôsob, ako integrovať rozpor medzi záujmami
zamestnancov a zamestnávateľov do inštitúcií moderného kapitalizmu. Kon-
flikt nezmizol, no presunul sa na terén, na ktorom je predvídateľnejší a ľahšie
zvládnuteľný. Z pohľadu pracujúcich je tento presun dvojsečnou zbraňou.
Na jednej strane získali prinajmenšom formálne práva, ktoré im umožňujú
organizovať sa bez toho, aby sa vystavovali prenasledovaniu. Na druhej strane
sa vzdali niektorých zbraní, napríklad momentu prekvapenia pri prerušení
práce, solidárnych štrajkov či bojov za otvorene politické požiadavky.

Zároveň odovzdali iniciatívu do rúk organizácií, ktoré v skutočnosti nemajú
pod kontrolou. Medzi členskou základňou a odbormi existuje v podstate
obchodný vzťah. Členovia platia organizáciu, ktorá im na oplátku poskytuje
služby: zastupovanie a vyjednávanie, ale aj rôzne materiálne výhody. „Kli-
enti“ takto delegujú vedenie svojich zápasov do rúk profesionálov. Na jednej
strane to povzbudzuje pasívny postoj členov, ktorí sa k odborovej činnosti
stavajú jednoducho ako k službe, ktorú si platia ako jednotlivci – podobne
ako zdravotné poistenie či odvoz komunálneho odpadu. Na druhej strane
sa vedenie konfliktu stáva náplňou práce špecialistov, ktorí sú na ňom len
nepriamo materiálne zainteresovaní. Navyše, odborárski profesionáli majú aj
vlastné, individuálne záujmy, predovšetkým zachovanie svojich organizácií
a platených pozícií v nich.13 Zložitosť pracovného práva si tiež vynucuje exis-

13 Pasivita a konformizmus členskej základne, ktorá sa viac zaujíma o odborárske zľavy v re-
kreačných zariadeniach než o organizovanie, je preto do istej miery v záujme odborárskych
aparátov. Prílišná angažovanosť a nevypočítateľná iniciatíva je hrozbou pre zabetónova-
ných funkcionárov, ktorí v aparátoch pôsobia neraz aj desaťročia. Z dlhodobého hľadiska
si však povzbudzovaním nečinnosti pília konár, na ktorom sedia.
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tenciu byrokratického aparátu (vyjednávačov, právnikov, metodikov), ktorý
má v konfliktoch významné slovo, hoci výsledky zápasov nemajú bezpro-
stredný dosah na život tejto vrstvy.

Pravda, odbory chtiac-nechtiac musia dbať o členskú základňu, od ktorej
ekonomicky závisia. Keď rastie nespokojnosť, musia ponúknuť ostrejšiu ré-
toriku a akcie, inak im hrozí odliv členov. S radikalizmom to však nesmú
prehnať. Aby zostali dôveryhodným partnerom pre zamestnávateľov, musia
pôsobiť ako aktér, ktorý je prístupný kompromisom: napríklad akceptuje
rast miezd pod podmienkou, že sa zvýši tempo práce. Zároveň musia doká-
zať garantovať svoju časť dohody, teda zabezpečiť sociálny zmier, kým platí
kolektívna zmluva. Predvídateľný rast nákladov a stabilita sú totiž služby,
ktorú poskytujú svojmu druhému „klientovi“ – firme. Preto sa odbory ob-
vykle stavajú nepriateľsky k tým prejavom nespokojnosti, ktoré sa vymykajú
zavedenému rámcu.14

Pre centrály veľkých konfederácií je partnerom aj štát. Z ich pohľadu je dobré,
ak sa ekonomike darí a zamestnanosť rastie. V podmienkach medzinárodnej
súťaže to však znamená držať stranu „svojmu tímu“. Odbory preto často pod-
porujú protekcionistické politiky, ako sú dovozné clá, alebo uprednostňujú
záujmy domácich zamestnancov pred záujmami cudzincov. Zástupcovia od-
borov preto demonštrujú za zachovanie ochranných ciel na lacnejšiu čínsku
oceľ, ktoré spájajú so zachovaním pracovných miest v európskom oceliar-
skom priemysle. Keď General Motors nedávno oznámili zatvorenie piatich
prevádzok v Kanade a USA, tamojšie odbory reagovali výzvami na bojkot áut
tejto značky, ktoré sa vyrábajú v Mexiku – zhodou okolností práve v čase,
keď ich mexickí kolegovia a kolegyne viedli historický štrajk. Odborové or-
ganizácie v jednotlivých krajinách sú na medzinárodnej úrovni zjednotené
v orgánoch, akým je u nás napríklad Európska odborová konfederácia (ETUC),
no táto jednota je prevažne papierová. Keď príde na lámanie chleba, ukáže
sa, že národné organizácie sú integrované do svojich národných štátov a ich
ekonomických politík.

14 Ilustráciou nepriateľstva odborov voči sebaorganizácii pracujúcich je počínanie fran-
cúzskych odborových federácií počas mája 1968. Pozri o tom spomienky Rogera Gre-
goira a Fredyho Perlmana, Dělnicko-studentské akční výbory. Francie, květen 1968,
protikapitalu.org/2009/05/04/gregoire-perlman-francie-kveten-1968.
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Prax odborov tu odzrkadľuje tú istú konkurenčnú logiku, podľa ktorej sa
správajú aj zamestnávatelia: buď prežijeme my, alebo oni. Tento prístup po-
silňuje rozdelenia vnútri globálnej triedy pracujúcich a vyhovuje globálnej
kapitalistickej triede. Keď odbory s cieľom pritiahnuť zahraničné investície
alebo novú výrobu (ako v prípade Nemecka a elektromobilov) pristupujú na
rôzne kompromisy, stávajú sa súčasťou celosvetových „pretekov ku dnu“.
Navyše, ich boj za zachovanie pracovných miest zase často neberie ohľad na
to, že spolu s nimi sa zachováva výroba, ktorá devastuje zdravie pracujúcich
či prírodu.15

Orgán pracujúcich?

Záujmy odborov sa teda nedajú priamo stotožňovať so záujmami pracujú-
cich. Rozpor medzi nimi vyplýva zo špecifickej pozície, do ktorej sa odbory
dostali počas 20. storočia. Ukazuje sa najmä v obdobiach masovej nespokoj-
nosti, keď organizácie musia pacifikovať nálady, ktoré ohrozujú partnerstvo
so zamestnávateľmi. Naopak, vo chvíľach, keď je väčšina pracujúcich pa-
sívna, priťahujú odbory bojovne naladených pracujúcich, ktorí v nich vidia
jedinú možnosť, ako sa organizovať a dosiahnuť hmatateľné zlepšenia. Ak
neexistujú nezávislé organizácie, ktoré by vyjadrovali záujmy pracujúcich
a odmietali rámec sociálneho dialógu, a zároveň chýba vôľa iniciovať ich
vznik, tak odbory fakticky zostávajú takouto „jedinou možnosťou“.

Taká situácia dlhodobo vládne na Slovensku. Takmer všetky významné kon-
flikty za posledných dvadsaťpäť rokov sa odohrali v réžii odborov. Ich pozícia

15 Príkladom zo Slovenska je postoj odborovej organizácie v Hornonitrianskych baniach
Prievidza (HBP), ktorá zorganizovala petíciu za zachovanie ťažby uhlia v regióne. Ak aj
odhliadneme od vzťahu medzi fosílnymi palivami a klimatickou zmenou, odbory sa tým
postavili na stranu zamestnávateľa, ktorý už viackrát ukázal, ako pohŕda životmi a zdravím
baníkov. Stránka na Facebooku, ktorá má rovnaký názov ako petícia odborov („Neberte
prácu baníkom“), šíri texty, ktoré HBP oslavujú ako „slovenský podnik so slovenskými
majiteľmi, platiaci dane, odvody, dane z nehnuteľností v desiatkach miliónov euro ročne
na Slovensku“. Odborári asi už zabudli, ako prebiehala „zamestnanecká“ privatizácia tohto
podniku. Zrejme ich tiež príliš nezaujíma, že zisk, z ktorého podnik platí dane, vyrábajú
slovenskí, ukrajinskí a ešte ktovieakí iní baníci, a nie „slovenskí majitelia“ firmy.

38



zároveň dlhodobo slabne: podľa údajov OECD sa u nás organizuje len asi
desať percent zamestnancov. Pre nižšiu intenzitu bojov a pasivitu pracujúcich
chýbajú praktické skúsenosti s inými formami organizovania, ale vlastne aj
s tými oficiálnymi a tolerovanými.

Príklad, ako prekročiť limity odborárstva, nedávno predviedli učiteľky v ame-
rickej Západnej Virgínii.16 Ocitli sa v podobnej situácii ako ich slovenské
kolegyne v roku 2012. Keď hromadne prerušili prácu, funkcionári školských
odborov sa za ich chrbtom dohodli s miestnou vládou. Štrajk sa mal po šty-
roch dňoch skončiť. Radové učiteľky, členky aj nečlenky odborov, však do-
hodu odmietli a napriek výzvam na návrat do škôl vytrvali v štrajku. Okrem
toho, že si vybojovali ďalšie ústupky, vyšli zo zápasu posilnené o skúsenosť
so sebaorganizáciou. Nie odbory, ale stretnutia v pizzeriách, kostoloch a klu-
bovniach tu boli bojovými orgánmi pracujúcich.

Dodatok: Na vysvetlenie

Tento text po publikovaní vyvolal pár ostrých reakcií. Vyčítali nám, že kritikou
odborov pomáhame „druhej strane“, teda zamestnávateľom. A naozaj: našich
čitateľov a čitateľky môže zarážať, že blog, ktorý sa zaoberá bojmi pracujúcich
a v určitej miere dáva priestor aj funkcionárom odborov,17 sa takto pustil „do
vlastných“. Rozpor je však len zdanlivý. V tomto dodatku pripájame niekoľko
poznámok na objasnenie nášho postoja.

Forma a obsah triedneho konfliktu

Odbory a celý rámec sociálneho dialógu, ktorý spoluutvárajú, chápeme ako
formu, v ktorej sa dnes vo väčšine vyspelých krajín odohráva konflikt medzi

16 Pozri karmina.red/posts/55strong-1.
17 Pozri napr. náš rozhovor s bývalým podpredsedom odborovej organizácie v PSA Trnava

(OZ KOVO) alebo s iniciátorkou organizovania v centrách služieb a jej kolegami z odborov
uniJA (ZO ECHOZ): karmina.red/posts/psa-rozhovor-strajk-1, karmina.red/posts/centra-
sluzieb-6.
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prácou a kapitálom. Tento konflikt však existuje v každej kapitalistickej spo-
ločnosti. Pri pohľade do histórie, ale aj na súčasnosť globálneho kapitalizmu,
si môžeme všimnúť, že nadobúda rozmanité podoby: od tých živelných a in-
dividuálnych (absentérstvo, fluktuácia, drobné sabotáže) až po tie masové
(blokády, štrajky, povstania). Kolektívne vyjednávanie, štrajkové pohotovosti
či odbormi organizované štrajky tvoria len väčšiu alebo menšiu časť z nich.
Ak však chceme porozumieť triednemu konfliktu v modernom kapitalizme,
musíme sa zaoberať aj nimi – a teda aj špecifikami, ktoré sú späté s odbormi
ako organizačnou formou bojov pracujúcich.

Bez ohľadu na formu, v ktorej prebiehajú, predstavujú boje pracujúcich na
jednej strane spôsob, ako ubrániť dosiahnutú životnú úroveň a pracovné pod-
mienky pred útokmi zamestnávateľov, prípadne dosiahnuť ďalšie ústupky
a zlepšenia. Zároveň však skrývajú aspekty, ktoré siahajú za ich bezpro-
stredné ciele. Pracujúci prostredníctvom bojov objavujú kolektívnu moc,
ktorá vyplýva z ich postavenia v ekonomike. Môžu v nich zistiť, že majú spo-
ločné záujmy, ktoré presahujú hranice profesií, podnikov a odvetví, ale aj
rodu, rasy či štátnej príslušnosti. Konflikty na pracoviskách teda sú – alebo
skôr môžu byť – školou, ktorá učí solidarite, organizovaniu a budovaniu moci.
V bojoch sa však ukazuje aj prchavosť úspechov: vydobyté ústupky nikdy nie
sú trvalé, dosiahnuté méty treba po čase znova brániť.

Tieto skúsenosti môžu prerásť do všeobecnejšieho, politického vedomia
o postavení a vyhliadkach triedy pracujúcich v kapitalizme, ako aj vedomia
o potrebe odstrániť podmienky, ktoré vôbec rozdeľujú ľudí na triedy. Po-
naučenia tohto druhu sa za normálnych okolností rodia ťažko, z množstva
víťazstiev i porážok. Zvyčajne sa týkajú len obmedzeného okruhu pracujú-
cich, z ktorého po trochách presakujú do zvyšku triedy. Z dejín však poznáme
aj príklady období, počas ktorých sa táto skúsenosť nehromadila postupne,
ale prekonávala prudké skoky a vťahovala najširšie vrstvy pracujúcich.18

Takéto historické momenty nastoľujú zásadné politické otázky – a trieda

18 Klasické svedectvo o takom období – spred vyše storočia – predstavuje brožúra Rosy Lu-
xemburg o masovom štrajku, ktorá je venovaná zápasom v cárskom Rusku okolo roku 1905.
Na Západe sa zatiaľ posledný cyklus tohto druhu začal na sklonku šesťdesiatych rokov
20. storočia a skončil sa zhruba po desiatich rokoch.
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pracujúcich v nich objavuje aj radikálne alternatívy, ktoré ponúka marxistická
či anarchistická analýza.

Neskoršie analýzy týchto výnimočných etáp ukazujú, že hoci súčasníkom sa
môžu javiť ako spontánne výbuchy, v skutočnosti sa pripravujú postupne,
v rade drobných, naoko bezvýznamných zrážok. Preto podľa nás má zmysel
zaoberať sa aj tými najmenšími bojmi či najzúfalejšími prehrami. Ide o to
sledovať, ako (ak vôbec) prispievajú k zjednocovaniu pracujúcich a k pre-
hlbovaniu ich vedomia o vlastnej pozícii v „systéme“, a aké všeobecnejšie
ponaučenia pre zvyšok triedy z nich vyplývajú. Na boje sa pozeráme ako na
procesy formovania triedy pracujúcich ako subjektu, ktorý presadzuje svoje
špecifické záujmy.

Problémy odborov ako formy konfliktu

Hlavným dôvodom nášho kritického postoja k odborom a sociálnemu dialógu
je to, že k tomuto procesu prispievajú len málo alebo ho brzdia a blokujú.
Vyjednávanie delegované na expertov, ktorí členskú základňu informujú
o výsledkoch prostredníctvom lakonických oznamov, je nástrojom na ato-
mizáciu, a nie na budovanie participácie. Zhora organizované štrajky nie sú
skutočnou školou sebaorganizácie, pretože momenty mobilizácie a iniciatívy
radových aktivistov nakoniec podriadia potrebe dohodnúť sa so zamest-
návateľom. Tým v skutočnosti demoralizujú a demotivujú angažovaných
jednotlivcov, ktorí nechcú byť len figúrkami. Zodpovedné dodržiavanie pra-
vidiel kolektívneho vyjednávania je prekážkou tomu, aby sa do konfliktu
zapojili napríklad agentúrni pracovníci (o ktorých sa odbory všeobecne príliš
nezaujímajú) alebo zamestnanci externých firiem, ktorí pôsobia na rovnakom
pracovisku. Integrácia odborov do národného štátu vytvára bariéry medzi-
národnej solidarite, o ktorých sme už hovorili. Rytmus stanovený dĺžkou
kolektívnych zmlúv zase vedie k tomu, že mnohé odborové organizácie sa
správajú podobne ako politické strany počas volebného cyklu: dlho-dlho nič,
potom horúčkovitá aktivita a radikálne vyhlásenia pred začiatkom vyjed-
návania, v lepšom prípade štrajková pohotovosť, napokon nový kompromis
a ďalšie obdobie ticha – pretože počas platnosti kolektívnej zmluvy sa aj tak
nič zásadné robiť nedá.
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Tieto problémy sme už naznačili v pôvodnej verzii textu. Čo je však možno
najdôležitejšie, klientský vzťah medzi základňou a odborármi zahmlieva re-
álne výsledky konfliktov. Odbory sa rady chvália číselnými výsledkami, ktoré
dosiahli vo vyjednávaní: platy sa zvýšia o toľko percent alebo toľko eur. Tieto
údaje tiež používajú aj na to, aby zdôraznili svoju úspešnosť v porovnaní
s inými, konkurenčnými organizáciami.19 Zamestnancom tým chcú povedať,
„Plaťte členské u nás, oplatí sa to, pretože my pre vás vyjednáme viac ako
tamtí.“ Podobné čísla však veľmi málo vypovedajú o tom, v akom stave sú
zamestnanci podniku z hľadiska organizovanosti a schopnosti (či ochoty)
brániť tieto výsledky v budúcnosti. Napohľad úspešnú dohodu o dvojcifer-
nom raste platov môže sprevádzať hlboká demoralizácia, ktorá sa prejaví
ako neschopnosť zareagovať na najbližší útok manažmentu.20 A naopak, aj
konfrontácia so zamestnávateľom, ktorá sa skončí neúspechom vo vzťahu
k merateľným výsledkom, môže byť cenná, pokiaľ ide o zomknutosť zamest-
nancov, ich vedomie o spoločných záujmoch a schopnosť postaviť sa svojvôli
šéfov pri rôznych každodenných príležitostiach.

K odborom sa teda staviame kriticky preto, lebo ako súčasť systému sociál-
neho dialógu sú prekážkou v rozvoji tých aspektov bojov, ktoré považujeme
za najdôležitejšie: zjednocovania triedy pracujúcich a vyjasňovania jej po-
litických perspektív. Na túto kritiku však možno zareagovať samozrejmým
protinávrhom: „Ak sa vám odbory nepáčia, začnite to robiť lepšie a ľudia
pôjdu za vami!“.

Kiežby to bolo také jednoduché. Odbory predovšetkým majú čosi ako zá-
konný monopol na zastupovanie pracujúcich.21 Hoci podiel odborovo organi-
zovaných zamestnancov dlhodobo klesá, predsa si zachovávajú príťažlivosť.
19 Spor medzi OZ KOVO a Modernými odbormi vo Volkswagene, resp. v automobilke Jaguar

Land Rover, sa dnes nesie najmä v tomto duchu.
20 Ukazuje to prípad Volkswagenu. Štrajk v roku 2017 sa tu skončil dohodou o raste miezd

o viac ako 14 % počas vyše dvoch rokov. Firma krátko nato bez akéhokoľvek odporu
presadila niekoľko nepriateľských krokov a pokračuje v ďalších. Pozri aj naše zhodno-
tenie štrajku napísané s odstupom roka, v ktorom sme sa pokúsili zachytiť pestrosť po-
hľadov zamestnancov na prvé hromadné prerušenie práce v automobilke na Slovensku:
karmina.red/posts/vwpsa-1.

21 Pravda, nejde doslova o monopol. Zákonník práce pozná aj zamestnanecké rady, ktoré
však nemajú všetky kompetencie odborových organizácií a nezriedka sú skôr nástrojom
zamestnávateľov. Rovnako je pravda, že ústavné právo na štrajk sa nevzťahuje iba na odbory,
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Sú inštitúciou, ktorá vďaka svojej pozícii dokáže (aspoň do určitej miery)
chrániť pracujúcich pred represiou zo strany zamestnávateľa, ale tiež dosiah-
nuť okamžité zlepšenia, najmä na individuálnej úrovni, ktoré nie sú bezvýz-
namné. V mnohých odvetviach, a osobitne v priemysle a verejnom sektore,
musí každý pokus organizovať sa a viesť konflikty nejakým iným spôsobom
počítať s tým, že odbory ho budú považovať za konkurenciu a hrozbu – a že sa
s ním budú porovnávať z hľadiska spomínaných merateľných ukazovateľov.

Ako sa postaviť k odborárskym bojom?

Navyše, na Slovensku už asi desať rokov trvá obdobie pomerne nízkej in-
tenzity konfliktov na pracoviskách,22 čo nie je klíma, ktorá by prospievala
experimentom s rôznymi spôsobmi organizovania. Mnohí pracujúci, ktorí
vidia potrebu združovať sa, preto prirodzene gravitujú k odborom, stávajú
sa členmi výborov základných organizácií, prípadne sa uchádzajú o ďal-
šie funkcie. Na jednej strane takto odbory kooptujú ľudí, ktorí by v iných
podmienkach možno uvažovali o odlišnom spôsobe organizovania a radi-
kálnejších bojoch, prípadne by boli prístupnejší triednej politike. Na druhej
strane to znamená, že prevažná časť toho malého (viditeľného) množstva au-
tentickej bojovej aktivity, ktorú dnes trieda pracujúcich na Slovensku vyvíja,
sa odohráva práve na pôde odborov.23

V odvetviach slovenskej ekonomiky, kde odbory pôsobia a stále majú istú
váhu, sa nám preto ako pravdepodobnejšie javia scenáre, ktoré sa blížia situ-
ácii učiteliek v Západnej Virgínii (t. j. odbormi vedený štrajk, ktorý sa vymkol
spod kontroly), než prípady spontánneho vzniku iných typov bojov a ich
orgánov „z ničoho“.24 Všeobecná kritika odborov je pre nás dôležitá, pretože

resp. proces kolektívneho vyjednávania. Jediná úprava spôsobu, akým sa toto právo dá
vykonávať, však počíta len so štrajkom pri vyjednávaní o kolektívnej zmluve.

22 Vývoj počtu štrajkov a iných akcií pracujúcich v rokoch 1994 – 2014 sme sledovali v samos-
tatnom seriáli (karmina.red/posts/boje-1).

23 To je napokon dôvod, prečo sa mnohí zamestnávatelia bránia vzniku odborov vo svojich
prevádzkach. Túžbu po sprísnení podmienok, ktoré treba splniť pri zakladaní odborov,
nedávno vyjadrili slovenské pobočky firiem ako IBM alebo AT&T.

24 Čo však neznamená, že prípady tohto druhu nemôžu nastať. Už sme spomenuli, že obdobia
intenzívnych bojov založených na sebaorganizácii pracujúcich sa súčasníkom často javia

43



opisuje limity, na ktoré boje v tejto forme narážajú. Praktická otázka však
znie, ako sa stavať k takýmto zápasom, a ako do nich zasahovať tak, aby sme
povzbudili sebaorganizáciu triedy. Praktické možnosti intervencie, ktorej
cieľom je práve ono „vymknutie spod kontroly“, vždy závisia od konkrétnych
podmienok. Vo všeobecnosti však jej prvky vidíme takto:

• Vyvíjať tlak, aby rozhodovanie (vrátane schvaľovania dohôd) i parti-
cipácia na samotnom konflikte boli prístupné čo najširšiemu okruhu
pracujúcich, teda členom aj nečlenom odborov, kmeňovým aj iným
pracovníkom, domácim aj zahraničným zamestnancom. Klasickým
nástrojom na to – u nás prakticky nevyužívaným, a to aj počas štrajko-
vých pohotovostí a štrajkov – sú zhromaždenia otvorené všetkým.

• Zdôrazňovať potrebu zakotvenia bojov na pracovisku a presadzovať
taktiky, ktoré zamestnávateľ pocíti na účtovnej závierke. Na jednej
strane ide o to, aby sa konflikt nepresunul za „rokovací stôl“ a mimo
kontroly pracujúcich. Zároveň sa však šance na priaznivý výsledok
akéhokoľvek zápasu, aj toho odborárskeho, zvyšujú s potenciálnymi
ekonomickými škodami, ktoré počas neho môžu pracujúci spôsobiť.
Vyjednávacia sila odborov je len taká veľká, aké veľké je praktické
odhodlanie zamestnancov.

• Presadzovať rozširovanie a stupňovanie konfliktu za hranice, ktoré
mu vnucuje organizácia práce, legislatíva25 a zvyklosti kolektívnych
zmlúv,26 a brániť sa dohodám s dlhou platnosťou, ktoré sú nástrojom
na pacifikáciu.

• Kritizovať ilúzie o tom, že na pracovisku sa dá dosiahnuť „spravodlivý“
stav, ktorý je výhodný pre obe strany, alebo o tom, že pri formulovaní

ako blesk z jasného neba. Tým dôležitejšie je pre nás sledovať každý pohyb, ktorý by niečo
také mohol naznačovať, a skúmať otázku, čo všetko môže takému pohybu brániť.

25 Ide napríklad o otázku štrajkov mimo procesu kolektívneho vyjednávania. Ak takéto boje
hľadajú právnu legitimizáciu, môžu ju opierať o Ústavu. Tento poznatok prakticky objavili
učitelia v roku 2016. Nedávno ho opäť využili vodiči MHD v Košiciach.

26 Existujú napríklad požiadavky, ktoré sa z formálnych dôvodov nedajú začleniť do kolektív-
nej zmluvy. Ak napríklad podnikové stravovanie zabezpečuje externá firma, v kolektívnom
vyjednávaní sa od zamestnávateľa nedá žiadať zníženie cien v jedálni alebo iné podobné
zmeny. To však neznamená, že takéto požiadavky sa nedajú vynútiť aj bez toho, aby boli
zakotvené vo výslednej dohode.
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požiadaviek a taktiky treba brať ohľad na prosperitu podniku, „reálne
možnosti“ zamestnávateľa, jeho investičné plány či minulé zásluhy
o blaho zamestnancov. Solidarita so šéfmi sa dlhodobo nevypláca.

Vráťme sa však k spomínanej odpovedi na našu kritiku: Ak sa vám nepáči,
robte to inak. Bolo by lákavé stavať proti odborom jednoduché recepty, na-
príklad zakladanie nových, radikálnejších odborov alebo ich nahradenie vý-
bormi pracujúcich. Konkrétne organizačné formy sa však nedajú jednoducho
nadiktovať – tak ako nikoho nemožno prinútiť, aby si namiesto poslušnosti
vybral boj so zamestnávateľom. Napokon, rovnakému problému čelia aj od-
bory, keď sa pokúšajú „zhora“ založiť a udržať základnú organizáciu, o ktorú
väčšina pracujúcich v podniku nemá záujem, alebo keď sa v nepriaznivých
podmienkach rozhodnú iniciovať štrajk.27 Nové spôsoby (seba-)organizácie
pracujúcich môžu vzísť len z pokusov a omylov reálneho hnutia, ktoré ich
bude hľadať a experimentovať s nimi v konkrétnych podmienkach. Adre-
sátom našej kritiky preto nie sú primárne odbory, ale trieda pracujúcich,
ktorá túto formu boja nielenže neprekročila, ale len zriedka bojuje tak, aby
narážala na jej limity.

27 Ukazuje to aj prípad z roku 2010, keď sa kováci pokúsili zorganizovať štrajk vo firme Yura
Eltec v Hnúšti. Dlhodobo napätá atmosféra v podniku krátko predtým vyvrcholila inciden-
tom, pri ktorom jeden zo zamestnancov napadol generálneho riaditeľa. Štrajk však nebol
úspešný. Keď hŕstka odborárov zablokovala bránu, zamestnanci začali v rukách vynášať
výrobky a nakladať ich do pristavených kamiónov.
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Ľavica, pracujúci a autonómia



Posledných pár rokov sme zažívali obdobie ekonomického rozkvetu, ktoré
prinieslo rekordne nízku nezamestnanosť a stúpajúce platy. Už v roku 2019
sa však začali objavovať signály, že táto fáza ekonomického cyklu sa chýli
ku koncu. Pandémia koronavírusu, ktorá udrela začiatkom minulého roka,
nielen urýchlila príchod recesie, ale aj znásobila jej účinky. Rast miezd sa
zastavil a nezamestnanosť začala rásť. Firmy navrhujú úsporné opatrenia
a zmrazovanie platov, vláda spomalila zvyšovanie minimálnej mzdy a prí-
platkov, vo verejnom sektore sa bude šetriť. Niektoré odvetvia, napríklad
autopriemysel, sa zároveň usilujú dobehnúť straty spôsobené výpadkami vo
výrobe. Pribúda v nich práce nadčas a zväčšuje sa tlak na výkon.

Tento vývoj zatiaľ zostáva bez výraznejšej reakcie zo strany pracujúcich. Niet
divu: ani počas konjunktúry sa im príliš nedarilo presadzovať svoje záujmy
voči firmám či štátu. Vtedy sa táto pasivita mohla zdať neškodná. O akoby
automatické zvyšovanie životnej úrovne sa staral rastúci dopyt po pracovnej
sile, ktorý zároveň poskytoval akú-takú istotu zamestnania. Dnes sa však
znova ukazuje, že pozície, ktoré sa nepodarí vybojovať a opevniť v dobrých
časoch, chýbajú pri obrane v horších časoch.

Mohlo by sa to zdať paradoxné. Až do roku 2020 boli pri moci osem rokov
sociálni demokrati, ktorí sa pasujú do roly ochrancov záujmov pracujúcich.
Aj odbory v nich vidia – alebo donedávna videli – prirodzených partnerov.
Paradox je však iba zdanlivý. Odhliadnime teraz od toho, že kroky a vyhlá-
senia Smeru-SD sú často v rozpore s jeho údajnou ľavicovou orientáciou.
Na Slovensku i vo svete sa postoj oficiálnej ľavice k pracujúcim zväčša re-
dukuje na blahosklonný paternalizmus. Triedu pracujúcich vidí ako masu
chudákov, ktorí si sami nedokážu pomôcť. Preto im treba prostredníctvom
prerozdeľovania a kompromisov so zamestnávateľmi zabezpečiť spotrebu
a istoty. Keď teda niektorí ľavičiari zdôrazňujú, že iba takzvané chlebové témy
ako minimálna mzda či dôchodkový strop sú autenticky ľavicové, pretože
„pomáhajú najslabším“, nedávajú tým najavo len to, že rodový alebo rasový
útlak nepokladajú za prioritu. Priznávajú tiež, že ich nezaujíma budovanie
akcieschopnosti pracujúcich a ich vlastnej moci ako kolektívneho politic-
kého aktéra. Podstatné je, aby pracujúci odovzdali svoj hlas tým, ktorí im
zaistia materiálny komfort.
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„Sama robotnícka trieda“

Na ľavici však existuje aj iná politická tradícia. Siaha od Medzinárodného
robotníckeho združenia cez amerických Priemyselných robotníkov sveta
(IWW), anarchosyndikalizmus a krajne ľavicové zoskupenia na okraji III. In-
ternacionály až po rôzne hnutia a skupiny po druhej svetovej vojne. Tieto
prúdy opierali svoju politickú prax o štyri tézy.

Po prvé, záujmy triedy pracujúcich podľa nich vyplývajú z jej rozporného
postavenia v procese reprodukcie spoločnosti. Na jednej strane táto trieda
produkuje všetko bohatstvo, ktorého je čoraz viac. Na druhej strane je pod-
riadená kapitálu, takže nemá pod kontrolou svoje pracovné podmienky ani
produkty svojej práce. Rozsah potrieb, ktoré pracujúci môžu uspokojovať, je
určený výškou mzdy. Jej zvyšovanie naráža na limity, ktoré sú dané cieľom
kapitálu dosahovať čo najväčší zisk. Je teda v záujme pracujúcich prevziať
kontrolu nad vlastnou činnosťou a kolektívne ju riadiť tak, aby rastúce bo-
hatstvo slúžilo na uspokojovanie potrieb všetkých, a aby sa práca vďaka
zvyšovaniu produktivity zredukovala na nevyhnutné minimum.

Po druhé, tieto hnutia videli v podriadenom postavení pracujúcich poten-
ciálny zdroj moci. Keďže trieda pracujúcich zabezpečuje uspokojovanie po-
trieb celej spoločnosti, od tých základných až po luxusné, má strategickú
pozíciu. Ak sa vzoprie, môže si nielen vynútiť významné ústupky a zlepšenia,
ale aj vyvolať ďalekosiahlu transformáciu spoločnosti. Aby to dokázala, musí
sa organizovať.

Základný impulz k zjednocovaniu pritom nedávajú aktivisti ani osveta zvonka,
ale sám kapitál. Masová výroba zhromaždila zástupy pracujúcich, ktorí pred-
tým fungovali ako samostatní remeselníci, pod jednou strechou, kde ich
podriadila disciplíne a prinútila spolupracovať. Rozvoj deľby práce zase vy-
tvoril nové spojenia medzi profesiami, odvetviami a kontinentmi, takže práca
manchesterského tkáča zrazu závisela od práce otroka na plantáži v Louisi-
ane. Tretia zo základných téz tejto politickej tradície teda hovorí, že prvým
organizátorom triedy pracujúcich je kapitalistický proces výroby. Znalosti,
kooperácia a vzájomné kontakty, ktoré od pracujúcich vyžaduje, vytvárajú
základy budúcej spoločnosti bez nadvlády kapitálu.
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Spomínané politické tendencie sa líšili nielen historickým obdobím, v kto-
rom pôsobili, ale aj v tom, aké formy organizovania presadzovali: budovanie
robotníckych politických strán, formovanie odborových zväzov, zakladanie
rád na pracoviskách, alebo rôzne kombinácie a hybridy týchto postupov.
Všetky však zdôrazňovali – po štvrté –, že cieľom je vytvoriť organizácie,
ktoré budú presadzovať špecifické záujmy pracujúcich a udržiavať si nezávis-
losť od iných politických síl. Stanovy I. Internacionály z roku 1864 vyjadrili
tento postoj tézou, že „oslobodenie robotníckej triedy musí vybojovať sama
robotnícka trieda“. Po druhej svetovej vojne sa tento princíp, aplikovaný na
aktuálne podmienky, začal nazývať politickou autonómiou pracujúcich.

Nezávisle od štátu a kapitálu

Tento termín sa rozšíril v šesťdesiatych a sedemdesiatych rokoch najmä zá-
sluhou hnutia v Taliansku, ktoré sa vymedzovalo voči kolaborácii ľavice so
štátom a zamestnávateľmi. Tamojší teoretici a aktivisti, ktorých pre ich fi-
xáciu na triedu posmešne nazývali operaistami (z tal. operaio – robotník), si
všimli, že revolúcie a krízy naučili kapitalizmus 20. storočia lepšie sa vyrov-
nať s konfliktom medzi pracujúcimi a kapitálom. Dynamika tohto konfliktu
má výbušný potenciál: prvý z pólov antagonizmu sa môže odtrhnúť a roz-
metať existujúci poriadok. Ak sa však hnutie pracujúcich podarí vtesnať do
vhodného rámca, jeho požiadavky možno zladiť s cieľmi štátu a podnikov.
Z hrozby sa, naopak, stane hybnou silou rozvoja.

Počas rýchlej industrializácie povojnového Talianska hrala úlohu spomína-
ného rámca keynesovská hospodárska politika. Štát ako akýsi „plánovač“
hospodárskeho rozvoja počítal s požiadavkami pracujúcich, ktoré smerovali
k zvyšovaniu miezd, a do istej miery ich pokladal za vítané. V raste domácej
spotreby videl motor ekonomického rastu a záruku stability. Jeho pôsobenie
neváhal presadzovať proti odporu zamestnávateľov, ktorí sa inštinktívne brá-
nili každému zvyšovaniu nákladov. Na druhej strane si však štát uvedomoval,
že na zachovanie rovnováhy treba zabezpečiť, aby rast miezd nepresiahol me-
dze určené rastom produktivity práce. Úlohu udržať mzdové nároky na uzde
delegoval na odborové organizácie, ktoré prijali stabilný ekonomický rozvoj
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za svoj cieľ. Ľavicové politické strany, vrátane komunistov z PCI, podobne
kládli dôraz na povojnovú obnovu krajiny a potrebu zdokonaľovať „výrobné
sily“, ktoré považovali za základ budúcej spoločnosti, kdesi v hmlistej diaľke.

To však zároveň znamenalo „tu a teraz“ akceptovať despotizmus manaž-
mentu na pracovisku, úkolovú mzdu, bezohľadnosť voči environmentál-
nym a zdravotným účinkom výroby či prísnu hierarchiu medzi profesiami
a tarifnými triedami, ktorá spôsobovala, že materiálny prospech z pokroku
sa rozdeľoval veľmi nerovnomerne. Talianska oficiálna ľavica pristúpila na
tento konsenzus, a tak začiatkom šesťdesiatych rokov, keď v továrňach vzky-
pela nespokojnosť, postavila sa proti nej. Kritizovala ju ako prejav živelného
extrémizmu, ktorý ohrozuje sociálny zmier, narúša jej dlhodobú stratégiu
a nechápe zložité politické súvislosti. Naopak, operaisti videli v napohľad
spontánnych demonštráciách a štrajkoch výraz autentickej vlastnej akti-
vity pracujúcich. Zápasy v továrňach, ktoré žiadali prudké a plošné zvýšenie
miezd pri zachovaní alebo znížení tempa práce, pokladali za prejav politic-
kej vyspelosti, pretože ich chápali ako útok na základné piliere povojnovej
dohody. Namiesto stabilného rastu miezd zviazaného s rastom produktivity
žiadali viac peňazí za menej práce; namiesto udržiavania hierarchií sa usilo-
vali o rovnaké zlepšenia pre všetkých, bez ohľadu na pracovné zaradenie.

Skúmanie vývoja v Taliansku priviedlo operaistov k záveru, že tradičné robot-
nícke hnutie sa stalo príveskom štátu a kapitálu. Vo svojej rétorike síce zdô-
razňovalo význam pracujúcich ako jediných „tvorcov hodnôt“, no zároveň
sa aktívne podieľalo na manažovaní ich podriadenia. Pracovná etika, ktorú
presadzovala inštitucionálna ľavica, videla v námezdnej práci zdroj hrdosti,
nie niečo, od čoho sa treba oslobodiť. Delegovať svoje záujmy na takýchto
zástupcov znamenalo podľa operaistov pevnejšie sa priviazať ku kapitálu.
Namiesto toho presadzovali a pomáhali budovať organizácie ako Potere Ope-

raio („Robotnícka moc“) či Lotta Continua („Boj pokračuje“), ktoré fungovali
nezávisle od odborov a politických strán. Autonómne výbory na pracovis-
kách kládli dôraz na masovú iniciatívu a odmietali platených funkcionárov,
ktorí by základni vnucovali „správny“ postup. Samy organizovali štrajky a de-
monštrácie, ktorými firmy nútili k ústupkom v oblasti miezd a pracovných
podmienok. Tým zároveň vyvíjali tlak na odbory, ktoré si chtiac-nechtiac
museli osvojiť ostrejšie vystupovanie, ak si chceli udržať legitimitu. „Poli-
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tická autonómia pracujúcich“ pre operaistov znamenala nekompromisné
presadzovanie vlastných potrieb, bez kolaborácie so štátom a kapitálom a bez
spoliehania sa na pomoc či vedenie osobitnej vrstvy expertov.

Táto stratégia zaznamenala nemalé úspechy, ktoré možno považovať za jeden
z vrcholov hnutia pracujúcich v 20. storočí. Zatiaľ čo vo Francúzsku sa horúci
rok 1968 vyčerpal behom dvoch mesiacov, v Taliansku trval vyše desaťročia,
až do roku 1980. V niektorých podnikoch fakticky vznikla situácia dvojvlá-
dia. Pracujúci úspešne spochybňovali najrôznejšie aspekty organizácie práce,
ktoré sú bežne výhradnou doménou manažmentu, ako sú výška mzdy, dĺžka
prestávok, kontrolu dochádzky či právomoc prepúšťať zamestnancov. Moc
vybojovaná na pracovisku sa prelievala aj do iných oblastí života, kde nado-
búdala podoby masového neplatenia nájomného, cestovného alebo účtov
za energie, bojov za dostupnejšie verejné služby či organizovanie ich po-
skytovania zdola, vo vlastnej réžii. Dôležitou súčasťou hnutia bol zápas za
oslobodenie žien: od práva na rozvod cez reprodukčnú slobodu až po od-
por voči tradičnej deľbe neplatenej práce. V nasledujúcich desaťročiach sa
aj v iných krajinách začalo hovoriť o „autonómii“ – v prenesenom zmysle –
v súvislosti s nezávislými aktivitami, ktoré nie sú priamo spojené s triednym
konfliktom, ako je napríklad organizovanie sociálnych a kultúrnych centier.
Pôvod tohto označenia možno vystopovať práve k experimentom talianskeho
hnutia na sídliskách v 70. rokoch.

Autonómia v exportnej ekonomike

Naša súčasná situácia sa vo viacerých ohľadoch líši od tej v povojnovom
Taliansku. Po ofenzíve kapitálu, ktorá sa na Západe začala na konci sedem-
desiatych rokov a do bývalého východného bloku dorazila o čosi neskôr,
zostali z odborov a niekdajších robotníckych strán zväčša iba torzá. Bez
ohľadu na všetky krízy a konjunktúry, vo väčšine vyspelých krajín je tiež –
v porovnaní s obdobím spred päťdesiatich rokov – skôr núdza o masové akcie
pracujúcich. Nad štátnymi zásahmi do ekonomiky bdie rozpočtová zodpo-
vednosť, ktorú v eurozóne vynucujú maastrichtské kritériá. Pomer síl, ale aj
spôsob, akým sa kapitalizmus vyrovnáva s konfliktom, dnes vyzerajú inak.
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To však neznamená, že optika autonómie nemôže byť užitočná pri pohľade
na dnešné podmienky, napríklad na Slovensku.

Namiesto zastaraného príbehu o budovaní národného hospodárstva, ktoré by
ťahala domáca spotreba, sú pracujúci na Slovensku súčasťou naratívu o úspe-
chu na svetovom trhu. Cieľom, ktorý posledných vyše dvadsať rokov sledujú
štátne politiky, a o ktorý ide aj firmám, je udržať konkurencieschopnosť a prí-
ťažlivosť krajiny pre zahraničných investorov. Pracujúci v exportných odvet-
viach, predovšetkým v autopriemysle, sú na tom materiálne zainteresovaní
jednak nadpriemernými mzdami (v domácom porovnaní), jednak vidinou,
že raz dobehnú svojich kolegov v Nemecku či vo Francúzsku. Akokoľvek sa
môže zdať lákavá, táto perspektíva je rozporuplná. Jedným z pilierov exportu
sú stále – bez ohľadu na všetku propagandu o vedomostnej spoločnosti –
nízke mzdy pri pomerne vysokej produktivite práce. Príliš rýchly rast príjmov
by podkopal konkurencieschopnosť. Navyše, pracujúci v rovnakých odvet-
viach v západnej Európe už niekoľko desaťročí čelia postupnej erózii svojej
životnej úrovne. V dôsledku outsourcingu a neustálych reštrukturalizácií sa
kedysi bežný štandard týka čoraz užšieho okruhu ľudí, reálne mzdy prevažne
stagnujú. Slovenskí pracujúci sú teda účastníkmi súťaže, v ktorej nateraz
ešte majú čo získať, no nesmie to byť priveľa. Zároveň sa k nim cieľ neustále
približuje, a to bez ohľadu na to, ako rýchlo sami idú – pre ich kolegov zo
Západu totiž ide o preteky ku dnu.

Potrebu udržania konkurencieschopnosti akceptujú aj odbory, ktoré síce čo
do počtu členov dlhodobo slabnú, no najmä vďaka legislatíve si zachovávajú
svoje postavenie. Odborová organizácia v závode Jaguar Land Rover sa vo
vlastných propagačných materiáloch otvorene hlási k „zlepšovaniu konku-
rencieschopnosti“. Odbory v košickej US Steel sa nedávno pripojili k zápasu
za lepšie podmienky pre európskych oceliarov, ktorí čelia tlaku čínskych
rivalov. Vo Volkswagene zase odborári pristúpili na firemnú rétoriku, podľa
ktorej treba do centrály vo Wolfsburgu „vyslať signál“ o tom, že v Bratislave
sa naďalej oplatí vyrábať – a súhlasili s predĺžením nevýhodnej kolektívnej
zmluvy. Naprieč celou ekonomikou odbory tolerujú hlboké rozdelenia medzi
agentúrnymi a kmeňovými pracovníkmi či medzi domácou pracovnou silou
a tou zo Srbska a Ukrajiny. A napokon, v podmienkach čoraz ostrejšej me-
dzinárodnej konkurencie medzi pracujúcimi, ktoré volajú po cezhraničnej,
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prinajmenšom európskej solidarite, sa odborové konfederácie v jednotlivých
krajinách zaoberajú najmä ochranou „svojich“ pracovných miest.

Na jednej strane teda existujú dôvody na nespokojnosť, rovnako ako priestor
na aktivity mimo oficiálneho rámca, v opozícii voči mantre konkurencie-
schopnosti a ekonomického nacionalizmu. Na druhej strane tento pries-
tor zostáva nevyužitý, pretože nesúhlas zdola zatiaľ nenachádza vyjadrenie
v konfliktoch, ktoré by presahovali hranice individuálneho vzdoru. Jeho
príklady sme mohli pozorovať aj počas prvej vlny pandémie, keď sa firmy
usilovali udržať výrobu, no zamestnanci, ktorí sa obávali o svoje zdravie,
jednotlivo odchádzali na péenku. Nikde nepodnikli kolektívnu akciu, kto-
rou by si vynútili odstávku – ako to urobili v mnohých podnikoch na severe
Talianska, v regiónoch najviac postihnutých vírusom.

Bolo by však chybou, ak by sme podobné prípady mikroodporu podceňovali.
Operaisti dospeli k záveru, že boje, ktoré prepukali začiatkom šesťdesia-
tych rokov ako nečakané výbuchy, v skutočnosti tleli niekoľko rokov. Išlo
o paradoxnú, „organizovanú spontánnosť“. Na jej začiatku stála politicky
demobilizovaná pracovná sila, ktorá svoj negatívny postoj k pracovným pod-
mienkam dávala najavo nanajvýš absentérstvom, kazením noriem či drob-
nými sabotážami. V tejto atmosfére však postupne vznikali neformálne siete
odbojných kolegov a kolegýň, ktoré hľadali spôsoby, ako bojovať účinnej-
šie. Boli zárodkom neskorších autonómnych organizácií. Dôležitou prísadou
v tomto vývoji boli malé, no aktívne skupiny takzvaných externistov. Išlo
o radikálov z akademického a aktivistického prostredia, ktorí síce nepracovali
v dotknutých firmách, no solidarizovali sa s bojmi, ktoré sa v nich odohrávali.
Usilovali sa ich prepájať, šíriť o nich informácie, poskytovať im hlas v letákoch
či periodikách, ako aj všemožný organizačný servis.

Po krachu alebo porážke všetkých emancipačných projektov 20. storočia
nemáme žiadne záruky, že by súčasná situácia priala rozvoju autonómie
pracujúcich. Nemáme istotu o tom, že na Slovensku by uzlovým bodom
mohli byť práve exportné odvetvia ekonomiky. Je však isté, že chýba jedna
z podmienok, ktoré sa v Taliansku ukázali ako kľúčové. Parlamentnú i mi-
moparlamentnú ľavicu na Slovensku dnes totiž pracujúci zaujímajú iba ako
potenciálni voliči, objekty politickej charity alebo abstraktný predmet hero-
izácie. Ak boje zajtrajška už tlejú, chýbajú tí, ktorí by mohli priložiť.
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Karmína je blog, ktorý sa na svet pozerá z perspektívy pracujúcich: ich ži-
votných podmienok, potrieb a každodenných zápasov. Hľadá v nich zárodky
budúceho globálneho hnutia, ktoré by dokázalo otriasť svetom. Pritom kriti-
zuje umelé hranice – rodové, rasové, národnostné či iné –, ktoré rozdeľujú
triedu pracujúcich, a pátra po spôsoboch, ako ich prakticky prelomiť.

Za Karmínou stojí malý redakčný kolektív, ktorý sa hlási k tradícii kolektív-
neho autorstva a nezávislého organizovania bez pomoci dobrotivých politi-
kov, vševediacich expertov a hlásateľov sociálneho dialógu.

Karmína publikuje na webe (karmina.red), Facebooku (Karmína) a Insta-
grame (@karmina.red).

Kontaktovať nás môžete na Facebooku alebo e-mailom na info@karmina.red.




